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Nyiri Kristof

Elfelejtett képelméletek

Jelen referatumom a Képi Tanulas Miithelye (VLL) elmult honapok-
beli onreflexids beszélgetéseibdl és lizenetvaltasaibol indul ki, min-
denekel6tt AczEl Petra azon megjegyzésébdl, amelyet 2016. marc. 3-
iki Osszejoveteliink alkalmaval tett. Nem olvassuk egymas irdsait,
mondta Petra. — Marmost hadd hangsulyozzam mindjart, hogy a je-
lenség, miszerint szakmabeliek nem olvassak egymast, egyaltalan nem
szokatlan, inkabb jellegzetes: ritkdk azok a hires szerzok, akiket ol-
vasni a kortarsak szamara mintegy kotelezd; €s sziikek azok a szub-
diszciplindk, amelyek miivel6i magatol értetédden — ti. onérdekbdl és
kotelezéen — hivatkoznak egymasra. A VLL tagjai kétségkiviil nem
alkotnak ilyen szubdiszciplinat.

Nem olvassuk egymads irasait... S6t, valdjaban — és ez a meg-
figyelés referdtumom f6 inditéka — nemcsak egymads irdsait nem ol-
vassuk, hanem abban az alapirodalomban sem osztozunk, amelyre
irasainknak tdmaszkodniok kellene. A VLL fennalldsanak bé hat éve
alatt nem sikeriilt bArmiféle egységes szakirodalmi paradigmat 1étre-
hoznunk.

Joval régebben egyszer mar tettem kisérletet — azdta tobbeé-ke-
vésbé magam altal is elfelejtett kisérletet — valami kezdetleges irodal-
mi attekintésre. Mostani probalkozasom az akkorinal jelent3sen szé-
lesebb tematikai halozat mentén épiil fel. Egy ilyen héalozat elemei-

" Ld. ,Képjelentés és szojelentés: Id6rendi bibliografia”, fiiggelékként illesztve
»Képjelentés és mobil kommunikacid” c. tanulmanyomhoz, az altalam szerkesz-
tett 4 21. szazadi kommunikacio uj utjai kotetben (Budapest: MTA Filozofiai Ku-
tatointézete, 2001). A kotet, a BME Miszaki Pedagogia Tanszék jovoltabol, on-
line elérhetd: www.mta.t-mobile.mpt.bme.hu/dok/kiad2 hu.htm. Hasonloképpen
elérhetd — www.mta.t-mobile.mpt.bme.hu/dok/kiad3 hu.htm — az altalam szer-
kesztett Mobilkézosség — mobilmegismerés kotet is (Budapest: MTA Filozofiai
Kutatointézete, 2001), benne ,,Az MMS képfilozéfidjadhoz” c., az eldbbi tanul-
manyt kiegészitd irasommal.



hez ma — éppenséggel a VLL tagjainak kutatdsait is sokszorosan ki-
aknazva — a kovetkezd témacsoportokat sorolnam:

* ikonologia

* az ikon-téma a szamitogépkorszak hajnalan

» mentalis képek (,,bildloses™/,,unanschauliches” Denken vita;
imagery debate)

* képjelentés, képi hasonlosag, képigazsag

* képteoldgia

* képprobléma a fogalmi metaforaelméletben

* képi metaforak

* vizualis retorika

* taglejtésnyelv

* gyermekrajz

* képregény (comics)

* filmelméletek

* az informaci6 vizualizacidja

E témacsoportok irodalméanak egyfajta részleges rendszerezése
elétt azonban hadd idézzem fel azokat a gylijteményes koteteket —
méltan nem elfelejtett Gsszedllitasokat! —, amelyekkel a huszadik sza-
zadi, ma is hato képelméletek magyarorszagi befogaddsa megkez-
dodott.

A magyarorszagi recepcio kezdetei

Az elsé ilyen kotetet Horanyi Ozséb szerkesztette.” Az sszeallitasa-
ban szerepld, tobbnyire mar akkor klasszikus vagy azota klasszikussa
valt szerzok: E. H. Gombrich, Nelson Goodman, David Carrier, Max
Black, Jaakko Hintikka, John G. Bennett, Kendall L. Walton, John R.
Searle, Seren Kjorup, William P. McLean, Marx W. Wartofsky, Paul
Messaris — Larry Gross, Pierre Bourdieu. A kotet f6 sulypontjat a so-
kaig Gombrich és Goodman kozos felfogasanak tartott gondolat haté-

? Horanyi Ozséb (szerk.), 4 sokarcii kép: Vilogatott tanulmdnyok, Budapest: To-
megkommunikacios Kutatokézpont, 1982.



rozza meg, miszerint minden képjelentés konvencidfiiggd. ,,Manap-
sadg konszenzus van abban”, irta bevezetdjében Horanyi, ,.hogy a ké-
pet képpé valamiféle kdnon (avagy — szinonimdval szélva — nyelv,
kod, szkéma, szabaly) teszi; vagyis abban, hogy a kép képvolta nem
valamiféle ’inherens’ tulajdonsag, hanem konstitiicié eredménye.”™ A
képiség huszadik szdzadi elméleteinek magyarorszagi befogadéasa a
képjelentés onallosdganak tagadasaval vette kezdetét.

Nyolc évvel késobb kertilt kiadasra Séra Laszl6 és munkatar-
sai szerkesztésében a Képzelet cimii gyiijtemény.* Ebben a gyiijte-
ményben mar megjelenik az Gn. imagery debate tematikéja. A volta-
képpen ma is tart6 ,,képiség-vita” legkésobb az 1970-es €vek elején
megkezdddott, bar elézményei kordbbra nytlnak vissza — gondoljunk
csak Holt 1964-es tanulmanyéara.” A Séra-kotetben hangsilyos sze-
repet jatszanak a képiség-vita klasszikus hdsei: Allan Paivio, R. N.
Shepard, S. M. Kosslyn, Zenon Pylyshyn, Ned Block. — Paivio, Shep-
ard és Kosslyn voltak az Gttoréi a mai kognitiv tudoméanyban immar
altalanosan elfogadott allaspontnak, mely szerint gondolkodasunk ép-
penséggel nem nélkiilozheti mentalis képi reprezentaciok 6nallo funk-
cionalis jelenlétét.

Ujabb harom év mulva jelent meg Bacsé Béla foszerkesztésé-
ben és Gottfried Boehm tarsszerkesztésében az ATHENAUM foly6-
irat Kép — Képiség cimii kiilonszama.® Ebben a lenyligdzéen gazdag
Osszeallitdsban egy megint mas képelméleti hagyomany jatszik kie-
melt szerepet. A szam Husserl és Merleau-Ponty irasaival indit, de a
szerzOk kozé tartozik Michel Foucault, Gottfried Boehm és Max Im-
dahl is, tovabba — ¢és felsoroldasom korantsem lesz teljes — Kibédi
Varga Aron (,,Vizualis argumentécio €s vizualis narrativitds”), Vilém

3 Horanyi (szerk.), A sokarcii kép, 9. 0. — A mondott konszenzust Horanyi a to-
vabbiakban is osztotta, 1d. pl. ,,Megjegyzések az ikon fogalmarol — természetesen
mint szovegfogalomrol” c. tanulmanyat Pet6fi S. Janos magankiadasu kotetében:
A human kommunikdcio szemiotikai elmélete fele (Szeged: 1991).

* Séra Lasz10, Kovacs Ilona és Komlosi Annamaria (szerk.), 4 képzelet, Budapest:
Tankonyvkiado, 1990.

> R. R. Holt, ,,Jmagery: The Return of the Ostracised”, American Psychologist 19
(1964), 254-266. o.

% I. kot., 4. fiizet (1993).



Flusser (,,Az 10j képzelderd”), David Freedberg (,,Az abrazoléas hatal-
ma: valasz és elfojtas™’), valamint Alméasi Miklés. — Almasi tanulma-
nya, a klipp és a rekldm koz0s struktardjardl (,,A mozaik-tudat poszt-
modern vizidi”), a Kép — Képiség tobbi darabjaval egyiitt ma is meg-
vilagitd olvasmany — am szemben azokkal, méltatlanul kihullott em-
1ékezetiink rostdjan.

Husserl és Merleau-Ponty mellett Sartre, Gadamer és Boehm
all a kozéppontjaban Bacsd 1997-ben kiadott Gjabb dsszeallitasanak,®
de taladlkozunk a kotetben — felsoroldsom ismét csak részleges — Ri-
chard Wollheim, Arthur C. Danto és Hans Blumenberg irdsaival is.
Es szerepel itt W. J. T. Mitchell nevezetes ,,Mi a kép?”” cimii tanulma-
nya.” Mitchell persze igencsak szamontartott szerz$ idehaza. Magyar
nyelven 2008-ban a szegedi lkonoldgia és miiértelmezés sorozatban
gylijteményes kotete keriilt kiadasra.'® A kozelmultban pedig éppen a
Képi Tanulds Miithelye koréhez idén tavasszal csatlakozott Endrédy-
Nagy Orsolya hivatkozott Mitchell-re — annak Panofsky-értelmezése
kapcsan.''

Ikonologia
Erwin Panofsky meghatarozé ikonografia/ikonologia-tanulma-

nya 1939-ban jelent meg, Studies in Iconology c. kotete bevezetdje-
ként, ez a tanulmany képezte azutdn 1955-6s Meaning in the Visual

7 A szoveg Freedberg The Power of Images: Studies in the History and Theory of
Response c. munkéja els6 fejezetének forditasa (Chicago: University of Chicago
Press, 1989, 1-26. 0.)

¥ Bacso Béla (szerk.), Kép, fenomén, valésdg, Budapest: Kijarat Kiado.

? A tanulmény Mitchell Iconology: Image, Text, Ideology c. kitetének (Chicago:
The University of Chicago Press, 1986) elso fejezetét képezi, egy korabbi valtoza-
ta a New Literary History 1984. tavaszi szamaban jelent meg.

' Sz6nyi Gyorgy Endre — Szauter Dora (szerk.), A képek politikaja: W. J. T.
Mitchell valogatott irasai — Tanulmanyok, Szeged: JATPress. A ,,Mi a kép?” iras
ebben a gylijteményben is szerepel, a forditast a szerkesztok a Kép, fenomén, va-
losag kotetbdl vették at.

' Endrédy-Nagy Orsolya, 4 reneszdnsz gyermekképe: A gyermekkép reneszdnsza
1455—1517 kozott Europaban — Ikonogrdfiai elemzés, Budapest: ELTE Eotvos
Kiado, 2015, 80. o.



Arts cimii kotetének elsd fejezetét.'? Panofsky-ra alabb a ,,Képjelen-
tés, képi hasonlosag, képigazsdg” pontban egy madsik irdsa kapcsan
még visszatérek, jelen pontban hadd idézzek el Mitchell-nél, akinek
harom munkdjéara utalok: az altala szerkesztett The Language of Im-
ages cimil gylijteményre;'” a mar emlitett Iconology kotetre; és 1994-
ben megjelent Picture Theory: Essays on Verbal and Visual Repre-
sentation cimii konyvére.'"* Az 1980-as gyiijtemény ritkan idézett —
talan mégiscsak elfeledett? —, noha nagyon érdemleges bevezetdje
igy 0sszegzi a kotet tematikdjat:

The topic is the image, and the field which seems to be emerg-
ing from it is an expanded version of the discipline which Pa-
nofsky called ,,iconology”, the historical study of the logic,
conventions, grammar, and poetics of imagery. ... The follow-
ing essays are united by a concern with the rules for encoding
and deciphering imagery in the various arts and in the structure
of perception and consciousness."

A kotet kiilon érdekessége, hogy itt egylitt szerepel Rudolf Arnheim,
E. H. Gombrich és John Searle egy-egy hires tanulmanya: Arnheim-
tol az ,,A Plea for Visual Thinking”, Gombrichtél a ,,Standards of
Truth: The Arrested Image and the Moving Eye”, Searle-tdl pedig a

2 Magyar kiadasa: A jelentés a vizudlis miivészetekben, Budapest: Gondolat,
1984.

" Chicago: The University of Chicago Press, 1980.

'* Chicago: The University of Chicago Press. Immar mindharom itt felsorolt mun-
ka (miként a jelen referatumomban még emlitésre keriil6 szakirodalom igen tete-
mes része is) szabadon hozzaférhetd kiillonb6z6 kozosségi megosztd oldalakon. —
Viszont hadd tegyek itt egy (tapasztalataim szerint nem felesleges) figyelmeztetd
megjegyzést: az amugy nagyon tanulsagos The Reconfigured Eye: Visual Truth in
the Post-Photographic Era cimii kotet (Cambridge, MA: The MIT Press, 1994)
nem W. J. T. Mitchell, hanem William J. Mitchell miive. — A Panofsky—Mitchell
vonulat mintegy koztes pillére Meyer Schapiro, a huszadik szazad amerikai mi-
vészettorténetének egyik meghatarozo alakja. Az 6 Words and Pictures: On the
Literal and the Symbolic in the Illustration of a Text (Hague: Mouton, 1973) c.
munkajara Mitchell a Picture Theory 38. oldalan (7-es jegyzet) utal.

' The Language of Images, 2. o.



,Las Meninas and the Paradoxes of Pictorial Representation”. Mind-
harom tanulmény a képi realizmus talajan all. Arnheim ¢s Gombrich
esetében a realizmus-aspektust Mitchell réviden érinti is (Searle ese-
tében nem), tovabba egyaltalan kiemeli kettdjiik korszakalkoto szere-
pét: ,,The study of the image has ... largely because of the work of
people like Gombrich and Arnheim ... [been removed] from the cus-
tody of art history and made [into] a general problem in the natural
and human sciences.”"

Attérve az 1986-ban megjelent Iconology kétetre, hadd idéz-
zek eldszor egy mondatot annak hatso boritojarél. Rudolf Arnheim
ott olvashat6 megfogalmazasat igencsak taldlonak gondolom:

W.J. T. Mitchell, a literary critic, undertakes to explore the na-
ture of images by comparing them with words or, more pre-
cisely, by looking at them from the viewpoint of verbal lan-

guage.

Mig Arnheim szdmara a képiség természetes €s elsddleges, addig
Mitchell a képhez Gigyszolvan annak nyelvi kozvetitettségén, mond-
hatni fogalmén at kozelit. Ahogyan a kotet bevezetdjében irja:

This is a book about the things people say about images. It is
not primarily concerned with specific pictures and the things
people say about them, but rather with the way we talk about
the idea of imagery... ... I call these ,,essays in iconology” to
restore something of the literal sense of this word. This is a
study of the ,,logos” (the words, ideas, discourse, or ,,science’)
of ,,icons” (images, pictures, or likenesses). It is thus a ,,rheto-

ric of images”.

Végiil vessiink egy pillantast a Picture Theory kotetre. Ennek
elsé fejezete a hires (eredetileg 1992-ben megjelent) ,,Pictorial Turn”
esszé. Keépi fordulat. De vajon tortént-e itt igazi fordulat? Megitélé-

“Uo. 7. 0.
7 Jconology, 1. o.



sem szerint csak terminologiai fordulat — éspedig szerencsétlen for-
dulat — tortént. Ez a konyv, irja a kotet bevezetdjében Mitchell,

is basically a sequel and companion volume to another book,
Iconology, which I published in 1986. Iconology asked what
images are, how they differ from words, and why it matters
even to raise these questions. Picture Theory raises the same
questions with regard to pictures, the concrete, representational
objects in which images appear. It asks what a picture is and
finds that the answer cannot be thought without extended re-
flection on texts..."®

Vagyis Mitchell itt az ,,image”/,,picture” angol megkiilonboztetést to-
rekszik tartalmi rangra emelni, amivel rogos utra téved — e megkii-
16nboztetés nehézségeit Veszelszki Agnes is emliti koreferatumaban
(1d. jelen fiizetben lentebb, 56. 0.). Az idézett passzus utolsod elotti
mondatdhoz Mitchell jegyzetet fliz:

In common parlance, ,,picture” and ,,image” are often used in-
terchangeably to designate visual representations on two-di-
mensional surfaces, and I will sometimes fall into this usage. In
general, however, I think it is useful to play upon distinctions
between the two terms: the difference between a constructed
concrete object or ensemble (frame, support, materials, pig-
ments, facture) and the virtual, phenomenal appearance that it
provides for a beholder; the difference between a deliberate act
of representation (,,to picture or depict”) and a less voluntary,
perhaps even passive or automatic act (,,to image or imagine”);
the difference between a specific kind of visual representation
(the ,,pictorial” image) and the whole realm of iconicity (ver-
bal, acoustic, mental images).

A magyar nyelv mind az ,,image”’-et, mind a ,,picture”-t ,.kép”-
nek forditja (amiként a német ,,Bild”’-nek), viszont viaskodik az ,,im-
age” (és a ,,picture”!) mint lelki kép jelentésével, amelyet a szaknyelv

'8 Picture Theory, 4. o.



olykor (ma mar szerencsére ritkabban) a ,.képzet” szoval ad vissza."
Talan az a legegyszeriibb, ha ,lelki kép”-et” vagy ,,mentalis kép”-et
forditunk ott, ahol a kontextus ezt sugallja — vagy amikor az angol szo-
veg ténylegesen ,,mental image”-et vagy ,,mental picture”-t mond...

Az ikon-téma a szamitogépkorszak hajnalan

A tarsadalomtudomanyok képi fordulatanak egyik korai el6fu-
tara a szociologus-filozofus Otto Neurath. Az 1920-as/30-as években
0 alakitotta ki az isotype (“International System Of TYpographic Pic-
ture Education™) ikonikus nyelvet — ama nemzetkozi piktogramok
modelljét, amelyekkel ma naponta taldlkozhatunk repiilétereken és
palyaudvarokon.” A piktogramok terjedése keltette elméleti-gyakor-
lati érdeklddéstd]l nyilvan nem fliggetleniil jelent meg 1972-ben Hen-
ry Dreyfuss Symbol Sourcebook: An Authoritative Guide to Interna-
tional Graphic Symbols c. konyve,”' 1974-ben — svéd nyelven — Carl
G. Liungman Dictionary of Symbols-ja,** és 1978-81-ben Adrian Fru-

¥ Az imént idézett Mitchell-passzus és az ahhoz tartozo jegyzet forditasakor a
magyar Mitchell-valogatas a ,kép” [,.picture”] és ,.kép(zet)” [,.image”] formulaval
kisérletezik (4 képek politikaja [1d. fentebb, 10-es jegyzet], 126. o., a formulat a
jobb attekinthetéség kedvéért itt nem helyeztem ujabb idézdéjelek kozé, hanem
alahuztam).

% Neurath talan legfontosabb képelméleti munkaja az International Picture Lan-
guage, London: 1936, ujranyomtatva: University of Reading: Dept. of Typogra-
phy & Graphic Communication, 1980. Szamos mas vonatkoz6 irasanak gyiijtemé-
nyes kiadasa: Otto Neurath, Gesammelte bildpddagogische Schriften (szerk. Ru-
dolf Haller és Robin Kinross), Wien: Holder-Pichler-Tempsky, 1991. Erintem
Neurath képelméletét ,,From Texts to Pictures: The New Unity of Science” c. ta-
nulmanyomban (http://www.academia.edu/4494104/From_Texts_to Pictures_Th
e New_Unity of Science 2003 —megjelent az altalam szerkesztett Mobile Learn-
ing: Essays on Philosophy, Psychology and Education c. kétetben, Vienna: Passa-
gen Verlag, 2003, 45-67. o., magyar forditasa: ,,Szavaktol képekig: A tudomany
uj egysége”, Magyar Filozofiai Szemle, 2005/3, 381-410. 0.). A Képi Tanulas
Miihelyének korébol a kozelmultban Jasz Borbala publikalt Neurath-rol: ,,The
Development of Pictograms: Scientific Visualisation of Otto Neurath’s Picture
Language and its Actuality” (Opus et Educatio, 2016/3).

*' New York: McGraw-Hill, 1972.

2 Amerikai kiadasa: New York: Norton & Co., 1991.
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tiger haromkétetes munkaja, a Der Mensch und seine Zeichen.”> Nagy-
ivii torténeti és rendszerezd, az emberi képalkotas kezdeteiig és alap-
jaiig visszanyulo, mélyenszantd miivekrdl van itt sz6, amelyek mos-
tandra azonban teljesen feledésbe mertiltek.

Feledésbe meriiltek azok az 1990-es években megjelent atfogd
munkak/szerzok is, amelyek az ikon-problematikat mar kozvetleniil a
szamitogép-élmény hatdsara targyaltak. Ot ilyen szerz6t-szerzOparost/
/munkat emlitek, de a felsorolds minden bizonnyal hosszan folytat-
hat6 volna: William Horton;** Rosemary Sassoon — Albertine Gaur;”
Jack Tresidder;*® Paul Honeywill;*” Masoud Yazdani — Philip Barker
(szerk.).”® Nincs itt most terem ezeknek a konyveknek mégannyira
rovid ismertetésére sem, am legalabb Horton oly kivald miivébdl
hadd idézzek néhany passzust:

In the beginning was the image. Long before grunts and growls
evolved into words, our ancestors communicated by facial ex-
pressions, postures, and pointing gestures. Cave paintings pre-
ceded written language by hundreds of centuries, and the al-
phabet evolved slowly from earlier pictographic scripts. Ironi-
cally, the development of computers has led to a rediscovery
and redeployment of this prehistoric form of communication.
The use of icons is both ancient and current. ... Icons and words
are not enemies. They are not mutually exclusive. In certain plac-
es each is needed. Most of the time, a careful combination of a
well-designed icon and a succinctly phrased word label outper-
form either alone. — All-or-nothing designers miss opportuni-
ties to have the best of both words and icons. Word labels help

» Amerikai kiadasa: Signs and Symbols: Their Design and Meaning. Forditotta
Andrew Bluhm, New York: Watson-Guptill Publications, 1998.

* The Icon Book: Visual Symbols for Computer Systems and Documentation,
New York: John Wiley & Sons, 1994.

» Signs, Symbols and Icons: Pre-history to the Computer Age, Exeter: Intellect
Books, 1997.

* Dictionary of Symbols: An Illustrated Guide to Traditional Images, Icons, and
Emblems, San Francisco: Chronicle Books, 1998.

* Visual Language for the World Wide Web, Exeter: Intellect Books, 1999.

8 Jconic Communication, Bristol: Intellect Books, 2000.
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users learn visual images initially, and the visual images help
poor readers interpret word labels. ... Icons are not pictures.
We do not look at them to see what something looks like. In
fact, if we have to look at them closely, they are probably not
well designed. Icons are meant to be viewed entirely in a single
glance and, once learned, recognized automatically. Overload-
ing an icon with realistic detail may render it less rather than
more recognizable.”’

Mentalis képek

Ha a képelméletet témacsoportok halozata alkotja, igy ebben a halo-
zatban a kdzponti helyet minden bizonnyal a mentalis képek témaja
foglalja el. A téma pszicholdgiai szakirodalmarol 2004-ben megje-
lentetett igen terjedelmes kézikonyvében Jon Roeckelein® sokezer
vonatkozo6 kiadvanyt ismertet, az anyag bOsége azonban (és a hivat-
kozasok gyakran elnagyolt volta) nala jobbara a kdvethetdség rovasa-
ra megy. Attekinthetébb a Nigel J. T. Thomas altal irt ,,Mental Im-
agery” — ugyszintén nem rovid, de hozzaértd és jol tagolt — cimszo a
Stanford Encyclopedia of Philosophy webhelyen.’’ Am err6l a cim-
szorol is elmondhatd, hogy aligha alkalmas a témaval torténd elsd
megismerkedésre. Bevezetd olvasmanyként jomagam a fentebb mar
t5bbszor emlegetett Rudolf Arnheim Visual Thinking c. munkajat®
javasolndm. Arnheim {0 iizenete:

Ami a nyelvet a gondolkodéas szamara oly értékessé teszi ..., az
nem allhat a szavakban valé gondolkodasban. Inkéabb abban a
segitségben all, amelyet a szavak a gondolkodéasnak kolcsonoz-
nek, mialatt az megfelelobb kozegben miikodik, tudniillik a vi-
zualis képek [visual imagery] kozegében. ™

¥ Horton, The Icon Book, 1., 14. és 15. o.

* Imagery in Psychology: A Reference Guide, Westport, CT: Praeger.

' Ld. http://plato.stanford.edu/entries/mental-imagery, utolsé atfogdbb frissitése
2014. szeptemberében.

32 Berkeley: University of California Press, 1969.

3 Visual Thinking, 231. sk. 0. — Amugy ez az a passzus, amelyet Lakoff beveze-
tésképpen idéz, midén egy 2006-o0s esszéjében beszamol Arnheim Visual Think-
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Arnheim szamos mads alapvetd konyve €s tanulmanya koziil ezen a
ponton még az Art and Visual Perception-t emlitem,> valamint ,, Vis-
ual Thinking” c. esszé&jét,” illetve emlékeztetek az 1980-as Mitchell-
kotetben szerepld ,,A Plea for Visual Thinking”-re. Arnheim a husza-
dik sz4dzad képelméletének egyik legnagyobb hatast alakja, nézeteire
alabb még visszatériink a képjelentés / képi hasonlosag / képigazsag
témaknal, valamint a gyermekrajz és a filmelméletek témak kapcsan.

A Visual Thinking torténeti bevezetdként is kivald. Arnheim
foleg a 19. szazad végi/ 20. szazad eleji fejleményeket ismerteti, de a
17-18. szazadi brit empirizmus korébdl tgyszintén jo Osszefoglala-
sokat ad. Utobbi aramlat legrészletesebb €s legmélyebb elemzesét
persze H. H. Price nyujtja a Thinking and Experience-ben’® — erre a ki-
emelkedd jelentdségli, dm kiilonds sorstt munkéra aldbb még utalni
fogok.

A mentalis képek elméletének kezdetei a gorog filozofia kez-
deteire nytlnak vissza.”’ Platon Philébosz c. dialogusaban akként fo-
galmaz, hogy lelkiinkben igymond az ,,irnok™ mellett egy masik mes-
ter is tevékeny — a festd, aki az irnok altal leirt dolgok képeit rajzolja
meg bennilink. Arisztotelész nevezetes kijelentése szerint pedig a 1¢é-
lek soha nem gondolkodik kép [phantaszma] nélkiil (De anima, 430a).

ing-jének az 1970-es években rea gyakorolt meghatarozo és azutan elfojtott hata-
sarol. Ld. George Lakoff, ,,The Neuroscience of Form in Art”, a Mark Turner al-
tal szerkesztett The Artful Mind: Cognitive Science and the Riddle of Human Cre-
ativity cimii kotetben, New York: Oxford University Press, 2006, 154. o.

3% Rudolf Arnheim, Art and Visual Perception: A Psychology of the Creative Eye,
Berkeley: University of California Press, 1954. Masodik, bdvitett és modositott
kiadas: 1974. Utdbbi magyar valtozata: A vizuadlis élmény: Az alkoto latas pszi-
chologidja, Budapest: Gondolat, 1979, forditotta Szili Jozsef és Tellér Gyula, az
amugy jo nyelvezetii forditast azonban egyfajta értelmez6 szandék megbizhatat-
lanna teszi.

3% A Kepes Gyorgy altal szerkesztett Education of Vision c. kotetben, New York:
Braziller, 1965.

36 London: Hutchinson’s Universal Library, 1953.

37T A torténetnek a gorogoktol a brit empirizmuson 4t Kantig tart6 ivét valamelyes
részletességgel ismertettem ,,A tiszta kép kritikdja: Szemlélet, fogalom, séma” c.
tanulmanyomban (Vilagossag 2004/6, http://epa.oszk.hu/01200/01273/00014/pdf
/2020050106144242 .pdf).
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A filozofia — €s a mindennapi gondolkodas — Arisztotelész nyomdo-
kain halad Aquindi Szent Tamdson 4t a brit empirizmusig €s még
utdna is. A 19.szdzadban egyfajta fordulat tortént a kisérletesebb 6n-
megfigyelés/megtigyelés irdnyaba, ez a németeknél eldszor Fechner-
hez kétheté,38 a franciaknal Ribot-hoz,39 az angoloknal Galton-hoz.*

Galton kérddiveket kiildott ki iskoldzatlanabb és magasan is-
kolazott személyeknek (azaz tudds férfiaknak) egyarant, és megdob-
benve tapasztalta, hogy utdbbiak csak csekély mértékben voltak ké-
pesek vizudlis emlékek felidézésére, illetve egyaltalan vizudlis gon-
dolkodasra. A jelenséget a modern iskolarendszer okozta talontul el-
fojtdé hatdsu verbalis-irasbeli miiveltséggel magyarazta. Galton ma-
gyarazatat fogadta el Russell is, aki az 1910-es/20-as évek forduldjan
a mentalis képek mint elsédleges jelentéshordozok mellett érvelt.*!
Galton maga részletesen taglalta a lelki képek ¢és egyaltalan a vizuali-
tas alapvetd kognitiv szerepét; befolyasa kiemelkedd volt, erésen ha-
tott Titchenerre, a Gestalt-iskola els6 nemzedékéhez tartozo Koffka-
ra,*? és a masodik nemzedékhez tartozé Arnheim-ra.

Titchener a tizenkilencedik/huszadik szazad forduldjanak ve-
zetd amerikai pszicholdégusa. 1909-ben megjelent Lectures on the Ex-
perimental Psychology of the Thought-Processes c. sokat idézett mii-

¥ Gustav Theodor Fechner, Elemente der Psychophysik, 2. rész, Leipzig: Breit-
kopf und Hartel, 1860. Fechnertdl veszi at majd Titchener a belsé képek taxono-
midjat, ahogyan errdél Holt is (Id. fentebb, 5-0s jegyzet) tudosit.

3% Théodule Ribot, Les maladies de la volonté, Paris: Libraire Germer Bailliére,
1883.

* Francis Galton, Inquiries into Human Faculty and Its Development (1883), 2.
kiad. London: J. M. Dent, 1907.

* Bertrand Russell, ,,On Propositions: What They Are and How They Mean”, 4r-
istotelian Society Supplementary Volume 2 (1919), 1-43.0. Elméletének b6vebb
kifejtésére Russell The Analysis of Mind c. konyvének X. fejezetében kerit sort
(London: George Allen & Unwin, 1921). Elfelejtettnek ezt a konyvet nyilvan nem
nevezhetjiilk, am elmondhato, hogy Russell ragyogo képfilozofiai fejtegetéseire a
kovetkezo évtizedekben — elsdsorban talan a késdi Wittgenstein hatdsa nyoman —
alig iranyult figyelem.

2 Kurt Koffka, Zur Analyse der Vorstellungen und ihrer Gesetze: Eine experi-
mentelle Untersuchung, Leipzig: Quelle & Meyer, 1912. Koffka késébbi fomiive
a Principles of Gestalt Psychology, London: Routledge and Kegan Paul, 1935.
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ve® egyfeldl az Gn. wiirzburgi iskola ,,képnélkiili gondolkodas”-fel-
fogasat biralja,* masfell alapvetéen hozzajarul a motorikus reakcio /
/ belsd képalkotas / szonyelv szintek egymasraépiilése atfogd elméle-
tehez, kiegészitve azt a taglejtésnyelv mint dseredeti nyelv elméleté-
vel. Igy Titchener-re aldbb még ismételten alkalmam lesz visszatérni.
Ami kozelebbrél a mentélis képek kérdését illeti, Titchener ezekkel
két tovabbi tankonyvében foglalkozik® — anyag- és gondolatgazdag,
ma mar jobbara feledésbe meriilt munkékban.

Mialatt a wiirzburgiak a fogalmi gondolkodas képnélkiili volta
mellett érveltek, Bécsben az idegorvos Sigmund Freud az dlmok ké-
piességének ellentmondasos titkait torekedett megfejteni. Freud sze-
rint az dlomképek alapvetden a kellemetlen — megbetegitd — gondo-
latok elfedésére szolgalnak,™ a gyogyulashoz a terapias beszélgetés
vezet, melynek sordn a zavaros értelmii képek helyébe vilagos szobe-
li felismerések 1épnek. Az dlomképek mar azaltal is zavarosak, hogy
— éppen mivel képek — nem fejezhetnek ki logikai 6sszefiiggéseket,”’
igy nem jelezhetik a tagadast sem. Vagy mégis jelezhetik? Freud ra-
dobben, hogy példaul az alomban megelt cselekvésképtelenség, az
alombeli bénultsdg, nem mas, mint a tagadas egyfajta kifejezése.*
Id6vel Freud arra is raébred, hogy a képek, az ember Ostorténete feldl
tekintve, éppenséggel elsddleges jelentéshordozok. Az Alomfejtés egy
késdbbi, 1911-es kiadasdban mar ott szerepel a gondolat (mellyel a
Nietzsche-rajongd Freudnak persze hamarabb taldlkoznia kellett), mi-
szerint a nyelv szavai eredetileg képiesek és konkrétak, csak késdbb

* New York: Macmillan, 1909.

* Az iskola alapitdja Oswald Kiilpe, akinek még Lipcsében 1893-ban irt Grund-
riss der Psychologie-jét az tigyszintén Wundt mithelyébdl indulé Titchener fordi-
totta angolra.

* Edward Bradford Titchener, A Text-book of Psychology, New York: Macmil-
lan, 1910; Titchener, 4 Beginner’s Psychology, New York: Macmillan, 1915.

% Sigmund Freud, Die Traumdeutung (1900). Ld. Alomfejtés, ford. Hollos Istvan
(megj. 1935, 0j kiadasa Budapest: Helikon, 1985), 9. és 47. o.

7 Alomfejtés, 222. sk. o. Itt Freud a kozépkori beszédszalagokra is utalast tesz
mint kezdetleges, a képek logikai kifejezoképességének hianyat athidalni igyekvo
eszkozokre. Mitchell az Iconology (1d. fentebb, 9-es jegyzet) 45. oldalan emliti az
Alomfejtés ezen helyét.

*® dlomfejtés, 232. és 239. o.
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fakulnak elvonttd, az dlomban azonban visszanyerhetik korabbi je-
lentésteljességiiket.” Es mar 1900-ban parhuzamot von Freud az 8si
mondak, népszokasok, és az alom képszimbolikaja kozott® — Jung
akar innen 1s merithette az 0sképek eszméjét, azok elenyészesét mind-
azonaltal, Freuddal szemben, nem felszabaduldsként, hanem gyaszos
veszteségként értelmezve.”!

Nyilvanvalo, hogy Freud a pszichoanalizis éltalanos eszme-
vilagan til a mentélis képek elméletének terliletén is nagyban for-
malta a huszadik szdzad gondolkodésat. Nem érdektelen feleleveni-
teni, hogy Ulric Neisser, Cognitive Psychology ciml uttoré munkaja
vonatkozo részében, milyen természetességgel hivatkozik Freudra.™
Vagy gondoljunkarra a mély hatasra, amelyet Arthur Koestler-re gya-
korolt Freud. A The Act of Creation® egyfeldl a tudattalan eszméjé-
nek és eszmetorténetének, masfeldl a képi gondolkodds mibenlétének
atfogd elemzését nyujtja. Koestler — Freudhoz hasonléan — a képi
gondolkodast a szavakban megfogalmazodohoz képest primitivnek —
Osibbnek és kezdetlegesebbnek — tartja, viszont ugyanakkor az embe-
11 kreativitas elengedhetetlen elemének.

* Uo. 286. o.

* Uo. 245. o.

°! Carl Gustav Jung szdmtalan kiadast, bévitést és cimvaltoztatast megért irasai
koziil itt az 1916-ra visszanyuld, sokadik valtozataban magyarra is leforditott
Uber die Psychologie des Unbewussten-bol idézek: ,,A személyes emlékeken ki-
vil mindenkiben adva vannak a nagy, 6si képek... az emberi elképzelés 6rokolt
lehetdségei arrdl, ami 0sidok ota mindig is volt. Ennek 6rokletes volta magyaraz-
za meg azt az alapjaban véve kiilonos jelenséget, hogy bizonyos mondatémak és
motivumok az egész Foldon azonos formakban ismétlodnek. ... Meg kell kiilon-
boztetniink a személyes tudattalant és egy személytelen vagy személy folotti tu-
dattalant. Az utobbit kollektiv tudattalannak is nevezziik, mivel ez fliggetlen az
egyéntdl, €s teljesen altalanos, tartalmat mindeniitt megtalalhatjuk, ami a sze-
mélyes tartalmak esetében természetesen nincs igy. ... A személyes tudattalan ...
elnyomott (szandékosan elfelejtett) kinos képzeteket ... tartalmaz. ... Az 6si ké-
pek az emberiség legrégibb és legaltalanosabb képzetformai” (Id. ,,A személyes és
a személy folotti vagy kollektiv tudattalan™ fejezetet, mek.oszk.hu/02000/02007
/html).

2 New York: Appleton-Century-Crofts, 1967, 146. o.

> London: Hutchinson, 1964. Magyar forditisa: A teremtés, Budapest: Eurépa
Kiado, 1998.

16



Freuddal szemben Jung méltatojaként 1ép fel Frederic Bartlett,
Remembering c. hires munkajaban.>* Bartlett, noha ismételten panasz-
kodik Jung igencsak homadlyos stilusara, a kollektiv tudattalan fogal-
mat &s Jung Oskép-gondolatat kifejezetten elemzenddnek tartja. A Re-
membering a legkevésbé sem mondhato elfeledettnek; annal inkabb
foltlind, hogy mikdzben a pszicholdogus-szakma Bartlett konyvét az
emlékezet-kutatds egyik alapmiiveként tartja szdmon, gyakorlatilag
nem vesz tudomast a szerzé szovegét mindvégig athaté — szdmtalan
abraval kisért — képelméleti érvelésrol. A konyv megjelenésének ide-
jén a nyelvi fordulat szelleme mar igencsak hatott.

Es persze uralkodd maradt ez a szellem a kovekezd évtizedek-
ben is. Tanulsagos itt rekonstrudlnunk a Wittgenstein—Price dramat.
1953-ban jelent meg H. H. Price Thinking and Experience c. kony-
ve,” alighanem a legalaposabb és legéleselméijiibb azon kevés mun-
kak koziil, amelyek az analitikus filozéfia vilagdban a mentalis képek
jelensége és jelentdsége mellett érveltek. Ebben az évben jelent meg,
két évvel szerzdje halala utan, Wittgenstein Filozofiai vizsgalodasok
cimmel kiadott irasa is, a német szoveget kiséré parhuzamos angol
forditassal. A késd1 Wittgenstein — sokszorosan félreértett — gondola-
tai, cambridge-i el6adasai nyoman, szobeszédben és gépiratok forma-
jadban az 1930-as évektdl kezdve angolszasz filozofuskorokben sza-
badon terjedtek. Wittgenstein a lelki képek tandnak kritikusa hirében
allt—tévesen.” Az ismert és elismert oxfordi filozofiaprofesszor Price,
addig éppenséggel sikeres munkak szerzdje, 1953-as konyvében név
szerint ugyan nem emliti Wittgensteint, de egyértelmii, hogy kritikaja

>* Cambridge: Cambridge University Press, 1932, tjra kiadva 1995-ben. Ma-
gyarul Az emlékezés: Kisérleti és szocialpszichologiai tanulmany cimmel jelent
meg (Budapest: Gondolat, 1985, forditotta és a bevezetd tanulmanyt irta Pléh
Csaba).

> Ld. fentebb, 36-0s jegyzet.

6 A kérdéssel az évek soran tobb alkalommal is foglalkoztam, eldszor ,,The Pic-
ture Theory of Reason” c¢. 2000-ben tartott eléadasomban (http://www.academia.
edu/16652571/The Picture Theory of Reason), legutobb pedig egy megjelenés
alatt all6 tanulmanyomban: http://www.academia.edu/26184932/Wittgenstein_as
_a Common-Sense_ Realist. A ,,Picture Theory of Reason”-ban meglehetds rész-
letességgel ismertetem H. H. Price {6 érveit is.
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elsésorban az 6 — vélt — nézetei ellen irdnyul. E kritika nem keltett, és
nem is kelthetett visszhangot: 1953-ban mindenki a Filozdfiai vizsga-
lodasokrdl beszélt, Price konyve a semmibe hullott.

A konyv a semmibe hullott, nem volt fogadtatasa, nem olvas-
tak, nem lett hire; el sem felejthették, mivel sose fedezték fel.’” Ez
azzal a veszteséggel is jart, hogy a képi fordulat eléfutarai, ¢€s itt elsé-
sorban Arnheim-ra gondolok, nem merithettek érveib6l. Erzékelhetd,
hogy a Thinking and Experience még a Visual Thinking™ olvasotabo-
ranak korében sem valt ismertté. Példaként hadd utaljak Root-Bern-
stein egy 1985-0s tanulmanyara, ahol a szerzd, Arnheim-ra kiemelten
hivatkozva, igy ir:

A purely linguistic approach to thought seems to me to be mis-
guided. Neither our experience of nature nor our ability to think
about it are limited to, or are even mainly confined to verbal
forms. Thoughts may, in fact, be translated into language only
for communicating. ... it seems to me that visual and other non-
verbal forms of thinking proffer to philosophy vast wilderness-
es in need of exploration.”

Root-Bernstein olyan kérdések vizsgalatat kéri itt szamon a filozofi-
an, amelyekkel jelesiil Price mar behatoan foglalkozott; de Root-Bern-
stein nem tud Price-r6l; mint ahogyan lathatélag nem tud Price-rol
Root-Bernstein filozofus-kdrnyezete sem.

> Az egészen kevés altalam ismert kivételek kozé tartozik Stewart Candlish, aki
,»Mental Images and Pictorial Properties” cimi, Alastair Hannay-rél irt konyv-
ismertetésében (Mind, 84. évf., 334. sz., 1975. apr., 260-262. o0.) emliti roviden —
¢és lekezelden — Price-t, illetve ugyszintén nagyon roviden, de valamivel mélta-
tobban ,,Mental Imagery” c. tanulmanyaban, a Severin Schroeder altal szerkesz-
tett Wittgenstein and Contemporary Philosophy of Mind c. kotetben, London: Pal-
grave, 2001. Hannay konyvére nyomban visszatérek.

*¥ Ld. fentebb, 32-es jegyzet.

> Robert Scott Root-Bernstein, ,,Visual Thinking: The Art of Imagining Reality”,
Transactions of the American Philosophical Society 75 (1985), 62. o. — Root-
Bernstein-t idézem a fentebb az 1-es jegyzetben emlitett ,,Képjelentés és mobil
kommunikaci6o” tanulmanyom bovitett angol valtozataban: http://www.academia
.edu/17187105/Pictorial Meaning and Mobile Communication 2002 2003.

18



A képi fordulat kézvetlen elézményeihez, illetve kezdeteihez
sorolhatjuk Holt 1964-es cikkét,”® Jerome Bruner és munkatérsai 1966-
os korszakalkoto — atfogd, osszefoglalo, és 1j felismeréseket nyt;jtd —
Studies in Cognitive Growth kotetét,”" Ulric Neisser 1967-es kony-
vét,* Arnheim 1965-6s tanulmanyat a Kepes-kotetben® és persze az
1969-es Visual Thinking konyvet magat, Allan Paivio 1969-es ,,Men-
tal Imagery” cikkét® és alapvet 1971-es monografiajat,” valamint
ugyszintén 1971-bdl Shepard és Metzler nagyhatasu Science-kozle-
ményét.°

Ugyancsak 1971-ben jelent meg Alastair Hannay Mental Im-
ages: A Defence® c. filozofiatorténeti munkaja. Hannay tobbek ko-
zOtt Ryle, Sartre és Wittgenstein lelki képeket tagadd tényleges vagy
vélt érveit biralja. Birdlata nem nélkiilozi a meggy6z0 erdt, de kritika-
jat nem kiséri valamiféle a mentalis képek mibenlétére vonatkozo po-
zitiv kifejtés. Hannay nem tdmaszkodott — 1971-ben szinte még nem
is tAmaszkodhatott — a kognitiv pszichologia képi fordulatara, am be
kell latnunk, hogy ez a fordulat a filoz6fia fédramaiban még ma is
alig hat. Sziik husz évvel Hannay konyve utan keriilt kiadasra Alan
White The Language of Imagination-je®, amely Hannay nézeteivel
éppen ellentétes alldspontot fogalmaz meg (vitatkozva is az utobbi-
val), elemezve a filoz6fia Arisztotelesztél Kantig terjedd ivét, vala-
mint Ryle, Sartre és Wittgenstein vonatkozo gondolatait. White sze-

50 Ld. fentebb, 5-6s jegyzet.

! New York: John Wiley & Sons, 1966.

62 Ld. fentebb, 52-es jegyzet.

63 Ld. fentebb, 35-6s jegyzet.

64 Mental Imagery in Associative Learning and Memory”, Psychological Review,
76. évf., 3. sz., 241-263. o.

% Imagery and Verbal Processes, New York: Holt, Rinehart and Winston. Az el-
mélet rendszerezettebb, integralt formajat adja Paivio késobbi kotete: Mental Rep-
resentations: A Dual Coding Approach, New York: Oxford University Press,
1986. Paivio kisebb irasainak visszatekintd gyijteménye az 1991-es Images in
Mind: The Evolution of a Theory (Hemel Hempstead: Harvester Wheatsheaf).

% Roger N. Shepard és Jacqueline Metzler, ,,Mental Rotation of Three-Dimen-
sional Objects”, Science, 171. évf., 3972, sz. (1971. febr. 19.), 701-703. o.

%7 London: George Allen & Unwin.

68 Oxford: Basil Blackwell, 1990.
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rint képzelet és belsé képalkotds nem fligg Ossze, a képzelet nem ta-
maszkodik mentélis képekre. White-nal mar eléfordul néhany elszort
utalds az imagery debate szereplbire, de azok érvei valdjaban nem
¢rintik meg.

A képiség-vita mint olyan kezdete leginkabb Pylyshyn 1973-
as tanulmanyéhoz kothetd.”” Pylyshyn mar emliti, szamos mas szerz6
mellett, Holt-ot, Arnheim-t, Neisser-t, Paivio-t. Pylyshyn a mentélis
reprezentacid un. propoziciondlis elméletét fogalmazza meg. A lelki
képek élményét nem vonja kétségbe, viszont azt allitja, hogy elménk-
ben a kiils6 targyaknak és azok viszonyainak végsd soron nem kép-
szerli formak, hanem szimbolikus leirasok felelnek meg. A vitaban
Pylyshyn 6 ellenfelévé Kosslyn valik. Utobbinak tobbszori elutasitas
utan 1977-ben sikeriil megjelentetnie Pomerantz-cal kozdsen irt va-
laszcikkét,”” melyet azutdn az évek soran még szamos hires munka
kovetett.”! Kosslyn és munkatarsai szerint a képi informaciokat az
agy ténylegesen valamiféle képies alakzatban 6rzi. A képiség-vitahoz
tartozé egyik klasszikus gytijtemény Ned Block Imagery c. kotete,””
amely tobbek kozott Dennett- és Fodor-tanulmanyokat is k6z61.” Le-

% Zenon W. Pylyshyn, ,, What the Mind’s Eye Tells the Mind’s Brain: A Critique
of Mental Imagery”, Psychological Bulletin 80/1 (1973. jul.), 1-24. o.

70 Stephen M. Kosslyn — James R. Pomerantz, ,Imagery, Propositions, and the
Form of Internal Representations”, Cognitive Psychology 9 (1977), 52-76. o.

"' Talan a legfontosabbak (a teljesség igénye nélkiil): Stephen M. Kosslyn, Image
and Mind, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1980; Stephen M. Kosslyn,
Image and Brain: The Resolution of the Imagery Debate, Cambridge, MA: The
MIT Press, 1995; Stephen M. Kosslyn — Giorgio Ganis — William L. Thompson,
,Neural Foundations of Imagery”, Nature Reviews Neuroscience, 2. évf., 9. sz.
(2001), 635-642. o.; Stephen M. Kosslyn — William L. Thompson — Giorgio Ga-
nis, The Case for Mental Imagery, Oxford: Oxford University Press, 2006.

72 Cambridge, MA: The MIT Press, 1981.

7 Daniel C. Dennett, ,,The Nature of Images and the Introspective Trap”, a szerzd
Content and Consciousness c. kotetébol, London: Routledge & Kegan Paul, 1969
(ez a fejezet, irja Dennett a kotet 1986-0s masodik kiadasaban, ,.has been almost
entirely swept aside by subsequent empirical and theoretical work on the topic,
but perhaps it is useful as an extremely simple and provocative introduction to the
issues that are currently being explored”); Daniel C. Dennett, ,,Two Approaches
to Mental Images”, a szerzé Brainstorms. Philosophical Essays on Mind and Psy-
chology c. kotetébol, Brighton: The Harvester Press, 1978; Jerry A. Fodor, ,,Imag-
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nylig6z6 — amugy alapvetden a mentalis képek 1ényegi szerepét taga-
d6 — tanulményok, amelyeket ma is sokan emlitenek, nohabar keve-
sebben olvasnak. Elfelejtett munkdk abban az értelemben, ahogyan
ezt a fogalmat jelen referatumom bevezetéseképpen, a Képi Tanulas
Miihelye hianyz6 k6zos szakirodalmi paradigmajat emlitve alkalmaz-
tam.

A Képi Tanulas Miihelye egyik els6 dsszejovetelén, 2010. jan.
10-ikén, Gyoérfi Anna tartott igényes és megkapd beszamolot, ,,Vis-
ual Thinking and Neurodiversity” cimmel (angol nyelven).”* A besza-
mold 16 témadja a diszlexia volt, s a gondolatmenet végefelé szo esett
a ,gift of dyslexia”, a diszlexia mint kiilonleges tehetségek olykori
velejaroja jelenségérol. Utdlag — mostani ismereteim szerint, s €éppen a
~mentalis képek” téma perspektivajabol tekintve — itt ma mar hia-
nyolnam West 1991-es konyvének — In the Mind’s Eye: Visual Think-
ers, Gifted People With Learning Difficulties, Computer Images, and
the Ironies of Creativity — emlitését. A masodik kiadas™ egyik ajanlé
passzusat kiilonosen taldlonak érzem:

Thomas West ... claims that visualization is not only a legiti-
mate way to solve problems, it is a superior way; the best minds
have used it. West urges us to join the dyslexics of the world
and use pictures instead of words. In the process we get fasci-
nating glimpses of how other minds have worked — minds that
have changed the world.

Ha West konyvét emlitjiik, emliteniink kell Ferguson 1992-ben
megjelentetett Engineering and the Mind’s Eye c. munkajat is,”® me-

istic Representation”, részlet a szerzé The Language of Thought c. kotetébol, New
York: Crowell, 1975.

™ A prezentaciot 1d.: http://vIl.mpt.bme.hu/images/stories/PDF/neuro.pdf.

™ Thomas G. West, In the Mind’s Eye: Visual Thinkers, Gifted People with Dys-
lexia and Other Learning Difficulties, Computer Images, and the Ironies of Crea-
tivity, Amherst, NY: Prometheus Books, 1997.

76 Cambridge, MA: The MIT Press. Konyve elészavaban irja Ferguson: ,,Many
features and qualities of the objects that a technologist thinks about cannot be re-
duced to unambiguous verbal descriptions; therefore, they are dealt with in the
mind by a visual, nonverbal process. The mind’s eye is a well-developed organ
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lyet a Képi Tanulds Miihelye 2013. okt. 3-iki Osszejovetelén targyal-
tunk, Benedek Andras, Pallo Gabor és jomagam kézremiikodésével,
¢s emliteniink kell a neurofizioldgus Damasio konyvét, amely egyér-
telmiien gy foglal allast, miszerint ,,[t]hought is made largely of im-
ages”’’ — vagy ahogy a magyar kiadas fogalmaz: ,A gondolkodas ja-
varészt képzetekbdl (képekbol) all”.”® Damasio szintén kiemeli, hogy
az emberi kreativitashoz éppenséggel tobbre van sziikség, mint pusz-
tan verbalis gondolkodasra.”

A mentalis képekkel kapcsolatos mai tudasunkhoz szervesen
hozzétartoznak azok a felismerések is, amelyekre a fogalmi metafo-
raelmélet kidolgozo6i, mindenekeldtt Lakoff, Johnson és Turner, az
1980-as évek soran jutottak. Ezt az elméletet a kovetkezokben még
réviden érinteni fogom.™

that not only reviews the contents of a visual memory but also forms such new or
modified images as the mind’s thoughts require. As one thinks about a machine,
reasoning through successive steps in a dynamic process, one can turn it over in
one’s mind. The engineering designer, who brings elements together in new com-
binations, is able to assemble and manipulate in his or her mind devices that as
yet do not exist.”

7 Antonio R. Damasio, Descartes’ Error: Emotion, Reason, and the Human
Brain, New York: Grosset / Putnam, 1994, 106. o.

8 Descartes tévedése: Erzelem, értelem és az emberi agy, forditotta P1éh Csaba,
Budapest: AduPrint, 1996, 112. o.

" Descartes’ Error, 189. sk. o.

" Ld. alabb, 43. sk. 0. A mentlis képek kérdéskorével, tavolabbrol, érintkezik
egy masik az 1980-as években kibontakozott nyelvészeti kutatasi irany, a Lang-
acker-féle kognitiv grammatika elmélete is. Mint Langacker nemrég irta: ,,the na-
ture of a mental experience is reflected more directly in a complex image than in a
complex formula” (Ronald W. Langacker, Cognitive Grammar: A Basic Introduc-
tion, New York: Oxford University Press, 2008, 33. o.). Langacker elméletének
alapvetd Osszefoglalasa a kétkotetes Foundations of Cognitive Grammar (1987—
1991), jelen témank szempontjabol a legjobb bevezetést a szerzé Concept, Image,
and Symbol: The Cognitive Basis of Grammar c. gylijteménye adja (Berlin — New
York: Mouton de Gruyter, 1991). Er6sen Langacker hat4sa alatt irodott Barsalou
annak idején nagy visszhangot kivaltott tanulmanya, a ,,Perceptual Symbol Sys-
tems” (Behavioral and Brain Sciences, 22. évf., 4. sz. [1999]), utdbbit roviden is-
mertettem ,, The Picture Theory of Reason” c. eldadasomban (Id. fentebb, 56-0s

jegyzet).
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Képjelentés, képi hasonlosag, képigazsag

Azt az attekintést, amellyel ebben a pontban prébalkozom, re-
ménytelen volna valamiféle idérend mentén felépiteni; inkédbb csak
tematikai asszociaciok mentén tervezek haladni. A mar referdtumom
elején is emlitett Gombrich—-Goodman kapcsolattal kezdem,®' koze-
lebbrél Gombrich Goodman-kritikéinak torténetével. Egy korabbi ta-
nulmanyomboél* idézek:

1972-ben jott el Gombrich elsé kozvetlen tdmadasa Goodman
ellen,®” ahol is eldbbi két f6 észrevétele egyfeldl az volt, mi-
szerint ,,Goodman lathatolag azt hiszi, hogy a szemnek egészen
mozdulatlannak kell lennie”, mikdzben pedig,,semmilyen moz-
dulatlan pillantas nem szolgaltathat teljes informaciot”, és mas-
feldl, hogy — szemben Goodman érveivel — a perspektivikus
reprezentacio képi technikdja valami lényegileg természeteset
¢és objektivet tiikroz — nem szorul tanulasra ahhoz, hogy deko-
doljuk.* A masodik — megsemmisité — tamadas hat évvel ké-
sObb kovetkezett, az ,Image and Code: Scope and Limits of
Conventionalism in Pictorial Representation” cimii Gombrich-
tanulmannyal,®® mely allast foglalt a képek mint természetes je-
lek common-sense eszméje mellett, a hasonlosag oly vitatott
fogalmat a vdlasz-ekvivalencia fogalmaval magyardzva/helyet-
tesitve.*® Ahogyan itt Gombrich allast foglal: ,,a természet ké-
peir6l mindenképpen elmondhat6, hogy azok nem konvencio-

811.d. fentebb, 5. o.

82 Ernst Gombrich képrél és idérél”, Kép és idé c. kdtetemben, Budapest: Ma-
gyar Mercurius, 2011 (http://www.academia.edu/25628107/Image_and Time in_
Hungarian), 60. sk. o.

¥ E. H. Gombrich, ,,The *What’ and the "How’: Perspective Representation and
the Phenomenal World”, a Richard Rudner és Israel Scheffler altal szerkesztett
Logic & Art: Essays in Honor of Nelson Goodman cimii kotetben, Indianapolis:
Bobbs-Merrill, 1972.

** Uo. 133, 136. és 148. 0.

% ElGadasra keriilt egy 1978-as sziimpoziumon, megjelent a Wendy Steiner altal
szerkesztett Image and Code cimii kotetben, Ann Arbor: University of Michigan
Press, 1981.

% Image and Code, 11. és 17. o.
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nalis jelek, mint az emberi nyelv szavai, hanem igazi vizualis
hasonlésdgot mutatnak, nemcsak a mi szemiink és a mi kultd-
rank szamara, hanem a madarak és vadallatok szamara is”.

Megkockaztathatunk azonban egy észrevételt: az az ut, amelyet Gom-
brich az évek soran — a Miivészet és illizié®” konvencionalizmusatél a
maga késébbi realizmusaig — megtett, voltaképpen csak latszolagos.
Elmondhato, hogy az ,,Image and Code” alapveten realista allas-
pontjat a korabbi kényv valdjaban mar elélegezi.*® Viszont az is ér-
z€kelhetd, hogy e méltan nagyhatasti konyv tézisei altalaban inkabb
ovatosak semmint egyértelmiiek, inkébb feltételesek semmint katego-
rikusak. A Miivészet és illuzio realizmusa csak Gombrich késdbbi ta-
nulmanyai fel6] valik vilagossa.”

Gombrich Goodman-kritikaja utan kdvetkezzen most elébb az
az egészen ¢éles Goodman-biralat, amelyet Arnheim fogalmazott meg
— kiilonosen érdekes Osszefliggésben, tudniillik a centrélis perspekti-
va mint a realizmus igényeinek egyediil megfeleld abrazoldsmad ta-
nanak biralataval egyiitt.”” Arnheim elérni torekszik, hogy alldspontja

¥ Emst H. Gombrich, Art and Illusion: A Study in the Psychology of Pictorial
Representation, London: Phaidon Press, 1960 (magyar ford.: Miivészet és illizo:
A képi abrazolas pszichologiaja, Budapest: Gondolat, 1972).

% V6. Miivészet és illiizio, 56. o.: ,,az emberben és allatban egyforman meglevé
képesség ..., hogy ti. folismerjiikk az azonossagokat a variaciokon keresztiil is,
hogy szamitasba tudjuk venni a megvaltozott feltételeket, és hogy meg tudjuk
Orizni a stabil vilag keretét”; 57. o.: ,,tévedés ..., hogy a fényképészet ’szimboliz-
musa’ csak konvencid”.

% Ezeket a tanulmanyokat a Gombrichrél sz616 irodalom viszont rendszeresen fi-
gyelmen kiviil hagyja. Igy gyakorlatilag Dominic Lopes is, akinek Understanding
Pictures c. konyve (Oxford: Oxford University Press, 1996, Gjranyomtatva 2006-
ban) a kézéppontba helyezett Goodman-nal mindvégig egy egyoldaliian értelme-
zett Gombrich-ot allit szembe. Konyvének 149. oldalan Lopes ugyan idézi
Gombrich “Standards of Truth” és Searle “Las Meninas” tanulmanyat (ezt a két
tanulmanyt referatumomban mar hangsullyal emlitettem, 1d. fentebb, 7. sk. o.),
am azok realista — itt kiemelten a centralis linearis perspektiva objektiv voltara
hivatkozo6 — vizualitas-felfogasat elveti.

% Vagyis Arnheim ezzel Gombrich-ot is biralja (v6. elézé jegyzetemmel), noha
vele ugyanakkor a realizmus kdzos talajan all.
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1s not misunderstood to coincide with the relativistic contention
that the choice of methods of representation is due entirely to
the accidents of tradition. In the most extreme version of the
relativistic approach, pictorial representation is said to have
nothing intrinsically in common with the subjects it represents
and therefore to rely on nothing better than an arbitrary agree-
ment of the parties concerned

— ¢s itt Arnheim utalast szar be Goodman Languages of Art c. kony-
vére. Majd igy folytatja:

This trivially shocking challenge to beliefs taken as givens by
the rest of the population is the direct opposite of what I meant
to demonstrate. — ... although we must realize that our con-
tinued commitment to a particular tradition of realistic picture-
making has induced us to misinterpret other ways of portraying
space, we are not left with the nihilistic conclusion that nothing
but s9111bjectiv peference ties representation to its models in na-
ture.

A Goodman-kritikak sorabol, kovetkezoként, Danto érvelését
1dézem, aki 1982-ben, ,,Depiction and Description” c. tanulméanyaban,

igy irt:

a significant degree of match between pictures of x and x must
exist, irrespective of the cultural determinants of picture-mak-
ing. It is this matching which ... gives Professor Goodman’s ac-
count of pictorial representation its implausibility, as he makes
no room for it. Goodman supposes pictorial representation to
be more or less exhausted through denotation. But denotation is
the most external of semantic concepts, as anything can be
used to denotate anything, and if all there were to picturing
were denoting, pictures would be as names, and names ... de-
mand associative learning. ... we at least want [a picture] to

I Rudolf Arnheim, ,,Inverted Perspective and the Axiom of Realism”, a szerzo
New Essays on the Psychology of Art c. kotetében, Berkeley: University of Cali-
fornia Press, 1986, 183. sk. o.
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denote what it does denote because of the kind of picture it is,

and this then brings in matching properties. Were it not for

these the meaning of every picture would have to be explained
92

to us...

Danto tanulméanya német forditdsban megjelentetésre kertilt a
Gottfried Boehm 4ltal 6sszeéllitott Was ist ein Bild? c. nevezetes ko-
tetben.” A kotetbe felvett klasszikus irdsok kozott — ,,Was ist ein
Bild?” cimmel leforditva, tehat éppenséggel cimadé fejezetként — ott
talaljuk Polanyi Mihdly ,,What Is a Painting?” c. tanulmanyat (1970)
is. A Képi Tanulas Miithelye rendezvényeinek keretében — 2012-ben
tartott 3. nemzetkdzi konferenciankon — Polanyi tanulmanyarol Pallo
Gabor adott el6.”* Boehm a kotetnek nemcsak osszeallitojaként, de
szerzéjeként is kimagaslot alkotott. Itt vezeti be, ,,Die Wiederkehr
der Bilder” c. bevezetd tanulmanyaban, az ,,ikonische Wendung” —
ikonikus fordulat — fogalmat, azt egyszersmind kitlind eszmetorténeti
narrativdba dgyazva. Ennek a narrativanak része két ritka felismerés
is: az egyik, hogy Heidegger beilleszthet a képfilozofusok sordba;”
a masik, hogy a késo1 Wittgenstein képfilozofiai fordulata mar abban
tettenérhetd, ahogyan a ,,csaladi hasonlésag” (Familiendhnlichkeit)
gondolatat hasznalja.”®

%2 Arthur C. Danto, ,,Depiction and Description”, Philosophy and Phenomenolog-
ical Research, 43. évt.,, 1. sz., 17. o. — Erre a Danto-passzusra mar ,,The Picture
Theory of Reason” c. eléaddsomban (1d. fentebb, 80-as jegyzet) is hivatkoztam,
tobb mas Goodman-kritikat is felsorolva. Amugy Danto allaspontja szerint ahhoz,
hogy képeket teljesen meg tudjunk érteni, sziikségiink van a képeket kisérd szo-
nyelvre; ilyen értelemben idézem irasat ,,Szavak és képek™ c. — elfelejtett, a ma-
gam emlékezetébdl is mar-mar kihullott — 2006-o0s eldadasomban (http://www.ac
ademia.edu/27619412/Szavak es kepek 2006 Leibniz-professzura_szekfoglalo).
% Miinchen: Wilhelm Fink, 1994.

* Ld. ,,The Tacit Image: Michael Polanyi Revisited”, a Benedek Andras és Nyiri
Kristof altal szerkesztett How to Do Things with Pictures c. kotetben (Frank-
furt/M.: Peter Lang Edition, 2013).

% Boehm a Kant und das Problem der Metaphysik (1929) vonatkozo pontjaira
utal.

% Ahnlichkeiten stimulieren eine vergleichende Wahrnehmung, sie appellieren
starker ans Auge, als an den abstrakten Verstand” (Was ist ein Bild?, 14. o.). —
Azaz Boehm helyretette azt, amit Mitchell 1992-ben alaposan félreértett. Utobbi,

26



Erésen Gombrich és Wittgenstein (és nem csekély mértékben
Peirce’’) hatasa alatt irta Wollheim Art and Its Objects: An Introduc-
tion to Aesthetics ¢c. munkajat.”® Goodman konstruktivizmusatél Woll-
heim, mar kis idével a Languages of Art megjelenése utan, nyilvan-
valdan elhatarolodik:

The picture’s being the kind of picture that it is has some share
in determining what the picture represents, and it also has some
share in determining how the picture represents it, or the way
in which it exhibits or displays it.”

Ezt a megfogalmazast alighanem érdemes magyarra forditanunk ah-
hoz, hogy pontosan értsiik. A nehézség — tul Wollheim stilusanak ho-
malyossagan — abban all, hogy a ,,reprezentaci6é” sz6 a magyar filo-
zo6fiai nyelvben sokfélét jelent, a legtobbszor azonban egyaltalan sem-
mit. Jelen 6sszefliggésben — a nyilvanvaléan ad6do német ,,Darstel-
lung” kifejezés magyar megfeleldjét alkalmazva — az ,,dbrazolas” je-
lentést valasztanam. A forditas ekkor igy hangozhatna:

Az, hogy a kép olyan fajta kép amilyen, valamelyes részt jat-
szik annak meghatdrozasaban, hogy a kép mit abrazol, és an-

ahogyan valaha idéztem, ,,Picture Theory cimi konyvében ... Wittgensteinra
utalva olyan filozofiai palyafutasrdl ir, amely ’a jelentés ,,képelméletével” kezdo-
dott és egyfajta képrombolas megjelenésével végzodott — a képies gondolkodas
[imagery] kritikajaval, amelynek hatasara elvetette korabbi képies folfogasat [pic-
torialism]...”” (http://www.academia.edu/27744819/Kepek mint eszkozok Wittg
enstein_filozofiajaban).

°7 Charles S. Peirce elemzései ikon és szimbolum jellemz6irél és kiilonbségeirdl
irasaiban elszortan talalhatok. Wollheim a Collected Papers 11. kot., 11. konyv, 3.
fejezetre hivatkozik. Az érdeklddoknek ma leginkabb a Hartshorne—Weiss-féle
elektronikus kiadast érdemes hasznalniok, az ,,icon” keres6sz6 mentén végignéz-
ve. A Képi Tanulas Mithelye nemzetkozi konferenciasorozatanak keretében sza-
mos eldado érintette Peirce elméletét, kozottiik a legnevesebb: Frederik Stjernfelt.
Diagrammatology: An Investigation on the Borderlines of Phenomenology, On-
tology, and Semiotics c. konyve (Dordrecht: Springer, 2007) méltan ismert.

% New York: Harper & Row, 1968.

% Richard Wollheim, ,,Nelson Goodman’s Languages of Art”, The Journal of
Philosophy, 67. évf., 16. sz. (1970), 536. o.
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nak meghatarozéasaban is, hogy a kép azt hogyan abrazolja, il-
letve hogy milyen médon mutatja vagy jeleniti meg.lo0

Goodman nézeteivel egyetért, és 6t éppenséggel Wittgenstein
késéi képfilozofidja igazi orokosének véli Seren Kjorup.'®' Kjerup-
rol, valamint a képek hasznalatelméletét 6ra hivatkozva Wittgenstein-
nak tulajdonitd Oliver Scholzrol részletesebben irtam ,,Kép és meta-
fora Wittgenstein filozofidjaban” c. attekintd tanulmanyomban.'®
Scholz Bild, Darstellung, Zeichen c. konyvének elsé kiadasa 1991-
ben jelent meg, a teljesen atdolgozott masodik kiadas 2004-ben.'®
Klaus Sachs-Hombach még a masodik kiadds megjelenése eldtt ké-
szitett interjiat Scholz-cal,'”* aki itt felpanaszolja, hogy nagyon sokat

1% Elgondolkoztaté példaként arra, hogy a magyarban az olvasas (és megértés)
milyen bukdacsolasaihoz vezethet a ,representation” kozvetitetlen — tehat a
Lreprezentacio” szdval torténd — atvétele, hadd idézzem itt a ,,Seeing-as, Seeing-
in, and Pictorial Representation” c. tanulmany nyitdbmondatainak forditasat Woll-
heim Art and Its Objects: With Six Supplementary Essays c. kotetébdl (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1980, 205. 0.): ,,In Art and Its Objects”, irta
Wollheim, ,,I made two claims about pictorial representation. The first claim was
that representation (as I shall call it for short) is to be understood through, though
not exclusively through, a certain species of seeing, which may be thought of, but
not, of course, defined, as the seeing appropriate to representations.” Ezek a mon-
datok (és a tanulmany cime) az amugy tokéletesen pontos magyar forditasban, a
Kép, fenomen, valosag kotetben (I1d. fentebb, 8-as jegyzet), a 229. o.-n, igy feste-
nek: ,,Valamiként-1atas, benne-latas €s a képi reprezentacio. — 4 miivészet és tar-
gyaiban két allitast tettem a képi reprezentaciorol. Az els6 ugy hangzott, hogy a
reprezentaciot (ahogyan réviden nevezni fogom) a latas egy bizonyos fajtajan ke-
resztiil kell megérteni — ha nem is kizarélagosan —, melyet a reprezentacioknak
megfeleld latasként gondolhatunk el, noha természetesen nem definialhatunk ek-
ként.”

%1 Wittgenstein and the Philosophy of Pictorial Languages” c. tanulményaban, a
Kjell S. Johannessen és Tore Nordenstam altal szerkesztett Wittgenstein — Aes-
thetics and Transcendental Philosophy c. kotetben, Vienna: Holder-Pichler-Temp-
sky, 1981, 159-173. o.

192 Kép és id6 c. kotetemben, 1d. fentebb, 82-es jegyzet.

13 Oliver R. Scholz, Bild, Darstellung, Zeichen: Philosophische Theorien bildli-
cher Darstellung, Frankfurt/M.: Klostermann.

' 1.d. Klaus Sachs-Hombach (szerk.), Wege zur Bildwissenschaft: Interviews,
KolIn: Herbert von Halem Verlag, 2004, 146—-151. o.
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meritett ugyan Goodman-bol, de konyve elsd kiadadsanak olvas6i nem
vették észre azokat a pontokat, ahol hozz4 is ad Goodman elméleté-
hez — a masodik kiadds, mondja, mindezt vildgosabba fogja tenni.
Ami magat Sachs-Hombach-ot illeti, 6 kétségkiviil a német képel-
mélet egyik kozponti személyisége.'”> Magyarorszagon, a Képi Ta-
nulas Mihelye rendezvénysorozatanak keretében is szerepelt, 2012-
ben tartott konferenciankon. Eldaddsanak végén arra figyelmeztetett,
hogy a képek ismeretatadasi lehetdségei — gyakran éppenséggel ver-
balis beagyazottsaguktol fiiggenek.'*

Ehhez képest a kozvetlen képi realizmus talajan all a refera-
tumomban mar tobbszor emlitett vilaghirli filozofus, John Searle.
Legutébb megjelent konyve: Seeing Things as They Are: A Theory of
Perception."”” A képi realizmusrol beszélve harom masik — mas-mas
korszakot ¢és megkdzelitésmodot képviseld — meghatarozo szerzére
kell itt még utalnom: a fényképek alapvetd realizmusa mellett érveld
filozofus Walton-ra,'™ a vizuélis percepcio n. okologiai elméletét
kidolgozo pszichologus James J. Gibson-ra,'” és a New York-i Met-
ropolitan Museum of Art nyomtatvanyok részlege kuratorara, a jo-
gasz William Ivins-ra, akinek az ,,identical pictorial statements” —

195 Két tovabbi éltala szerkesztett kotet: Bildwissenschaft: Disziplinen, Themen,
Methoden, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2005; Bild und Medium: Kunstgeschichtliche
und philosophische Grundlagen der interdisziplindren Bildwissenschaft, Koln:
Herbert von Halem Verlag, 2006. Egy korabbi konyve: Das Bild als kommunika-
tives Medium: Elemente einer allgemeiner Bildwissenschaft, Koln: Herbert von
Halem Verlag, 2003.

1% Az eladas How to Do Things with Pictures c. kétetiinkben jelent meg, 1d. fen-
tebb, 94-es jegyzet.

' New York: Oxford University Press, 2015.

1% Ld. Kendall L. Walton, ,» Transparent Pictures: On the Nature of Photographic
Realism”, Critical Inquiry, 11. évf., 2. sz. (1984. dec.), 246-277. o.

1% Ttt elsé helyen Gibson ,,New Reasons for Realism” c. cikkére utalok (Synthese,
17. évf., 2. sz. [1967. jun.], 162—172. 0.), de mindenképpen fel kell még tiintet-
nem harom hires Gibson-konyv adatait: The Perception of the Visual World,
Boston: Houghton Mifflin, 1950; The Senses Considered as Perceptual Systems,
Boston: Houghton Mifflin, 1966; és The Ecological Approach to Visual Percep-
tion, Boston: Houghton Mifflin, 1979.
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onazonos képi kijelentések — fogalmat koszonhetjiik.''® Gibson 1950-
ben megjelent konyvére Gombrich a Miivészet és illuzioban ismé-
telten hivatkozik, mar az elészoban és a bevezetd fejezetben is, és
ugyszintén a bevezetd fejezetben kiemelten emliti Ivins Prints and
Visual Communication-jét 1s. Ivins ebben a munkdjaban a képnyom-
tatds technologidjanak Europaban 1400 kortl tortént felfedezéséhez
koti azt az alapvetd fejleményt, hogy tudomanyossagra térekvé mun-
kakban immar lehetségessé valt a valosagrol készitett rajzok torzi-
tdsmentes sokszorositasa — s ezzel 1étrejott az Gjkori tudomany tény-
leges kialakuldsdnak egyik elengedhetetlen feltétele. A képi realiz-
mus felemelkedését Ivins Osszekapcsolja a centralis lineéris perspek-
tiva jelentéségével — utdbbi témat mar egy-egy 1938-ban és 1946-ban
megjelent konyvében''! behatoan targyalta.''? Visszaértiink a Gom-
brich/Arnheim vitatéméahoz.""

Arnheim 1968-t6], Goodman az 1960-as évek elejétdl a Har-
vardon tanitott. Ott mindkettdjiikkel kapcsolatba kertilt fiatalabb kol-
1égajuk, az eredetileg Gibson-tanitvany John M. Kennedy, akinek
1974-ben megjelent ké’)nyvére114 Gombrich is hivatkozik ,,Image and
Code” c¢. tanulmanyéban.'"” Kiilonds modon a Psychology of Picture
Perception Arnheim munkéssagabodl csak az 1954-es Art and Visual
Perception-t emliti, az 0 mérfoldkovet jelentd Visual Thinking-et

"0 William M. Ivins, Jr., Prints and Visual Communication, Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1953.

"' On the Rationalization of Sight, New York: The Metropolitan Museum of Art;
Art and Geometry: A Study in Space Intuitions, Cambridge, MA: Harvard Univer-
sity Press.

"2 Ezt a két munkat évtizedeken 4t viszonylagos csend vette koriil, melyet azutan
talan Patrick Maynard tort meg a leghallhatoban, Drawing Distinctions: The Vari-
eties of Graphic Expression c. konyvében (Ithaca: Cornell University Press,
2005), Ivins allaspontjaval az inkabb Arnheim-ot elélegez6 Panofsky (,,Die Per-
spektive als *symbolische Form’ ”, Vortréige der Bibliothek Warburg, 1924—1925
[Leipzig und Berlin: 1927]) nézeteit allitva szembe.

"3 Ld. fentebb, 25. 0., v. 90-es jegyzet.

"4 4 Psychology of Picture Perception: Images and Information, San Francisco:
Jossey-Bass.

15 Mikozben a Kennedy-konyv viszont bdségesen tartalmaz utaldsokat Gombrich
Art and Illusion-jara.
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nem. Ehhez képest a mara teljesen elfelejtett McKim azt irja Arn-
heim 1969-es konyvérdl, hogy az ,,minden bizonnyal klasszikussa
valik™:

If you want to delve deeper into the theory of visual thinking,
or if you want to be convinced that visual thinking is the most
important kind of thinking, I highly recommend this book.""°

Arnheim alapveté ,,visual concept” fogalmat''” emelte ki a mostana-
ra ugyszintén elfelejtett Arthur Asa Berger, Seeing Is Believing: An
Introduction to Visual Communication''® cimii, annak idején igen is-
mert munkéjaban — olyan érvelés keretében, amelyben éppenséggel
Gombrichra is hivatkozott."" Berger utal McKim-re és emlit egy ma-
sik azota elfelejtett — akkoriban sok kiadast megért — szerzot is, Don-

116 Robert H. McKim, Experiences in Visual Thinking (1972), 2. kiad., Boston:
PWS Publishing Company, 1980, 13. o. — Az Experiences in Visual Thinking
1980-as kiadasa — mas formatumban, de azonos tartalommal — ugyanabban az
évben Thinking Visually: A Strategy Manual for Problem Solving cimmel is meg-
jelent (Palo Alto, CA: Dale Seymour Publications). A szerz6é a Stanford Egyete-
men a mérnoki tervezés professzora volt; konyve tematikai gazdagsagat hadd
érzékeltessem itt a III. és IV. fejezet tartalomjegyzékével: ,,SEEING — External-
ized Thinking — Recentering — Seeing by Drawing — Pattern-Seeking — Analytical
Seeing — Proportion — Cues to Form and Space — IMAGINING — The Mind’s
Eye — Visual Recall — Autonomous Imagery — Directed Fantasy — Structures and
Abstractions — Foresight and Insight.”

"'V6. Visual Thinking (1d. fentebb, 32-es jegyzet), 37. o.

""" Mountain View, CA: Mayfield, 1989, 2. kiad. 1998. Inditasként itt megintcsak
a konyv tartalomjegyzékének részleges idézéséhez folyamodom: INTRODUC-
TION: IMAGE AND IMAGINATION — 1. SEEING IS BELIEVING ... Cognition
and Visual Images ... 2. HOW WE SEE ... Signs, Symbols, and Semiotics ...
Metaphors and Metonymies ... 3. ELEMENTS OF VISUAL COMMUNICATION
— Basic Elements — Dots — Lines — Shapes — ... 4. PHOTOGRAPHY: THE CAP-
TURED MOMENT ... Photojournalism ... The Problem of Objectivity ... 5.
FILM: THE MOVING IMAGE — 6. TELEVISION: THE EVER-CHANGING
MEDIUM — 7. COMICS, CARTOONS, AND ANIMATION — 8. TYPOGRAPHY
AND GRAPHIC DESIGN — 9. COMPUTERS AND GRAPHICS.

"9 Seeing Is Believing, 16. o.
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1s Dondis-t, akire rovidesen visszatérek. EIobb azonban hadd idézzek
néhany hosszabb passzust a Seeing Is Believing-bol.
Az eldszoban irja Berger:

In recent years there has been a rapidly developing movement
in our colleges and universities, especially in schools of com-
munication and journalism, to do something about what can be
described as the ,,visual illiteracy” of many of our students. It is
possible, and quite likely often the case, that our students grad-
uate without knowing very much (if anything at all) about how
images communicate and people find meaning in them, about
typefaces and graphic design, or about the difference between
the film image and the television image. — Ironically, a signifi-
cant number of our students hope to work in fields such as
advertising, public relations, television, or journalism — fields
where they will be involved, either directly or indirectly, with
visual communication. Visual communication plays an impor-
tant role in everyone’s lives; we all watch television, we read
newspapers and magazines and books, and we go to the mov-
ies. And we all live in an ,,information” society where much of
the information we consider has a visual nature. It is important
that everyone know something about how images function and
how people learn to ,,read” or interpret images and various forms
of visual communication.'*’

A bevezetd fejezet ,,Imagination” pontjaban pedig ezt olvas-
hatjuk:

Imagination refers to the remarkable power our minds have to
form a mental image of something unreal or not present and
use this power creatively — to invent new images and ideas. We
can see a strong link between the terms image and imagination.
Imagination exists in the mind, while the image — for our pur-
poses — is tangible and visual. But the image is often a product
of imagination, which means that the visible image is strongly
connected to the mental one. — Creativity is defined in many

120 Uo. vi. o.
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different ways, and numerous theories try to explain what it is
and why some people are creative and others are not (or don’t
seem to be). There seems to be a link between creativity and
imagination — our ability to generate images in our minds, im-
ages not always representational or connected to anything in
our experience.'*!

Végiil alljon itt az a két bekezdés, amelyben Berger mintegy
bevezeté summazatot ad a konyve fécimében sugallt felfogast illetd-
en:

Our belief that things exist in the real world often is tied to what
we have seen; our belief in the truth about propositions usually
is tied to reasoning and inference. The title of this book, Seeing
Is Believing, reflects people’s sense, first, that if they see some-
thing, they can be confident it exists, and second, that seeing
enables them to ascertain, with ,their own eyes”, the truth
about events.

However, as this book will show, seeing isn’t a good guide
to knowing what is happening. Seeing may give us a certain
amount of truth, but it may not reveal the whole truth, especial-
ly because much of what we see is mediated — determined by
someone else. And new computer technology enables artists,
filmmakers and the like to generate all kinds of remarkable im-
ages. We can now modify photographs, create special effects,
integrate scenes from old films, incorporate dead actors and ac-
tresses into commercials, and do many other things that force
us to question the relationship between seeing and believing.
Much of what we see — in the media, that is — we can no longer
believe.'*

Arnheim az egyik leggyakrabban hivatkozott szerzé — Barthes
¢s M. A. K. Halliday mellett — az elfelejtettnek legkevésbé sem mond-

21 Uo. 2. 0.
122 Uo. 16. sk. o.
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hat6 Kress —van Leeuven-féle Reading Images-ben.'” A munka ma-
sodik kiadasaban érezhetd hangsulyeltolodasok részben az elsd kia-
das elméleti iizenetének pontositasi szandékaval fiiggenek Ossze —

A careful reading of this second edition of our book will show,
we trust, that we are as concerned to bring out the differences
between language and visual communication as we are the con-
nections, the broader semiotic principles that connect, not just
language and image, but all the multiple modes in multimodal
communication'*

— féleg azonban a két kiadas kozott eltelt tiz év alatt lejatszodott tech-
noldgiai valtozasokkal. Hadd idézzek itt csak egyetlen szakaszt az el-
sO kiadasbol:

a central question, and it needs to be put openly, and debated
seriously: is the move from the verbal to the visual a loss, or a
gain? Our answer at this stage in our thinking is multiple.
There are losses, and there are gains. Our argument throughout
this book will be that different semiotic modes — the visual, the
verbal, the gestural, etc. — each have their potentialities, and
their limitations. A move from a central reliance on one to a
central reliance on another will therefore inevitably have both
kinds of effect. But that is not the end of the story. We also
have to consider what is represented. It may be that visual rep-
resentation is more apt to the stuff of science than language
was, or even, that a science which is constructed visually will
be a different kind of science. The world represented visually
in the mass media is a different world — and produces different
citizen/subjects — from the world represented in language.'>

' Gunther R. Kress — Theo van Leeuwen, Reading Images: The Grammar of Vis-
ual Design, London: Routledge, 1996, 2. kiad. 2006. A Reading Images-re érdem-
ben hivatkozik Endrédy-Nagy Orsolya, konyvének (1d. fentebb, 11-es jegyzet) 60.
lapjan.

2. kiad., viii. o.

1251, kiad., 31. o.
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Ennek a szakasznak a befejezése a masodik kiadasban mar igy hang-
zik: ,,The world represented visually on the screens of the 'new me-
dia’ is a differently constructed world to that which had been repre-
sented on the densely printed pages of the print media of some thirty
or forty years ago.”'*®

McKim-re és rengeteg mas jelentds és befolydsos szerzdre is
érdemben hivatkozik — de Arnheim-ra név szerint nem, mikozben a
Gestalt-elméletnek éppenséggel figyelmet szentel — Robert E. Horn,
Visual Language: Global Communication for the 21st Century c.,
1998-ban megjelent munkajaban.'”” Ez a munka a korszak egyik nagy
elfelejtettje; s beszamolom nagy hidnyossaga, hogy a Horn-konyvet
itt nem fogom tudni érdemben referdlni, mivel tartalmdban olyannyira
gazdag, s mivel ezt a tartalmat nem pusztan szavakban, hanem — fo-
lyamatosan és mindvégig — szoveg—kép kombinacidkban kozli. Hadd
mutassak csak egy jellegzetes oldalt Horn konyvébdl (1d. a kov. la-
pon). Es hadd hivjam fel a figyelmet Horn épp ezen az oldalon de-
finialt ,,vizualis nyelv” fogalmara, melynek lényege: ,,a szavak, ké-
pek és formak integraldsa egyetlen kommunikacids egységbe”.'*®

Konyve legelején Horn azt a Dondis-t 1dézi, akit fentebb mar
emlitettem, s akire még mindjart kitérek:

There is little doubt that contemporary lifestyle has been influ-
enced, and crucially, by the changes enacted on it by the fact of
the photograph. In print, language is the primary element, while
visual factors such as physical setting or design format and il-
lustration, are secondary or supportive. In the modern media,
just the reverse is true. The visual dominates; the verbal aug-
ments. Print is not yet dead, nor will it ever be, but neverthe-
less, our language-dominated culture has moved perceptibly to-
ward the iconic.'”

1202 kiad., 31. sk. o.

127 Bainbridge Island, WA: MacroVU.

'8 Visual Language, 8. 0.

129 Az idézett passzust Id. itt: Donis A. Dondis, 4 Primer of Visual Literacy, Cam-
bridge, MA: The MIT Press, 1973, 16. Gjranyomas 1998, 7. o.
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‘ Definition
viseueal lan.guage //

I. the integration of words, images, and shapes into
a single communication unit. 2. the use of words
and images or words and shapes to form a single
communication unit.

The integration
creates i
visual language. A—==8

Elérkeztiink tehat Dondis konyvéhez. Dondis erdsen tdmasz-
kodik a Gestalt-elméletre és Arnheim-ra mint ezen elmélet képviseld-
jére. ,,Rudolf Arnheim has done brilliant work™, irja, ,,in applying
much of the Gestalt theory developed by Wertheimer, Kohler, and



Koffka to the interpretation of the visual arts”."** Konyve elészava-

ban Dondis ugyanakkor masik — kibontatlan, de igencsak 1ényeges —
utalast is tesz Arnheim tényleges torténeti-eszmetorténeti beagyazott-
sagara:

If the invention of moveable type created a mandate for uni-
versal verbal literacy, surely the invention of the camera and all
its collateral and continually developing forms makes the
achievement of universal visual literacy an educational neces-
sity long overdue. Film, television, visual computers are mod-
ern extensions of the designing and making that has historically
been a natural capability of all human beings and now seems to
have been isolated from human experience. ... ... The cultural
and global force of film, photography, and television in the
shaping of man’s image of himself defines the urgency for
teaching visual literacy to both communicators and constitu-
ents. In 1935, Moholy-Nagy, the brilliant Bauhaus master, said
»the illiterate of the future will be ignorant of pen and camera
alike”. The future is now."”’

Nincs itt lehetdségem a Gestalt-iskola és a Bauhaus-mozga-
lom sokszoros Osszefondddsaira kitérni; de hadd utaljak legalabb
azokra a lényeges hatasokra, amelyeket Wertheimer gyakorolt Paul
Klee-re, vagy a Gestalt-elmélet eléfutar Theodor Lipps tett Kandin-

P9 Uo. 15. o.

B! Uo. ix. és xi. 0. — Hogy éppen a fényképezbgép teljességgel j miivészi és kog-
nitiv horizontokat nyit meg, Moholy-Nagy alapgondolataihoz tartozik. Mar a Ma-
lerei Fotografie Film-ben (1925) igy irt: ,,Der fotografische Apparat hat uns iiber-
raschende Moglichkeiten geliefert, mit deren Auswertung wir eben erst beginnen.
In der Erweiterung des Sehbildes ist selbst das heutige Objektiv schon nicht mehr
an die engen Grenzen unseres Auges gebunden; kein manuelles Gestaltungsmittel
(Bleistift, Pinsel usw.) vermag @hnlich gesehene Ausschnitte aus der Welt festzu-
halten; ebenso unmoglich ist es dem manuellen Gestaltungsmittel, eine Bewegung
in ihrem Kern zu fixieren; auch die Verzerrungsmoglichkeiten des Objektivs —
Untersicht, Obersicht, Schragsicht — sind keineswegs nur negativ zu werten, son-
dern geben eine unvoreingenommene Optik, die unsere an Assoziationsgesetze
gebundenen Augen nicht leisten” (Miinchen: Albert Langen Verlag, masodik at-
dolgozott kiad. 1927, 5. 0.).
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sky-ra.'*? Hadd emlékeztessek persze Arnheim 1965-es tanulmanyéra

is Moholy-Nagy régi munkatarsa, az akkor mar 1937 6ta Amerikaban
dolgozo Kepes Gyorgy kotetében;'*® hadd emlitsem Kepes a kétethez
irt bevezetd tanulmanyat, annak félreérthetetlen vizualrealista és tar-
sadalomkonzervativ felhangjaival;'** és hadd hivjam fel a figyelmet
Kepes 1944-ben kiadott és szdmtalanszor Gjranyomott Language of
Vision c. konyvének'® kifejezetten Gestalt-pszicholdgiai indittatasa-
ra."*® Moholy-Nagy és Kepes képelméleti munkéassaganak alaposabb
megismerése €s elemzése a Képi Tanulas Miihelye keretében — két-
ségkiviil potolandé addssagaink koz¢ tartozik.

32 A meghatarozo tanulmény itt Marianne L. Teuber ,,Blue Night by Paul Klee” c.
irasa, a Mary Henle altal szerkesztett Vision and Artifact c. kotetben, New York:
Springer, 1976. A kotet egyfajta Festschrift Arnheim hetvenedik sziiletésnapja al-
kalmébol, Arnheim elészavaval és neki ajanlva. A sziiletésnapot Arnheim baratai
és tisztel6i a Kepes-hazaspar Cambridge-i (Massachusetts) kertjében szervezték. —
Teuber tanulmanyabol alapvetéen merit, de 11j szempontokkal is szolgal Crétien
van Campen, ,,Early Abstract Art and Experimental Gestalt Psychology”, Leonar-
do, 30. évf., 2. sz. (1997), 133-136. o.

3 1.d. fentebb, 35-6s jegyzet.

¥ Mint Kepes itt irja: ,,vision, though the key orderer, nevertheless receives its
scope and scale from what it orders. Our visual experiences are drawn from the
features of the visible world around us”. Am a mai vilagban vizualis tapasztalata-
ink immar félrevezetnek: ,,The appearances of things in our man-made world no
longer reveal their character: images imitate forms; forms cheat functions; func-
tions are robbed of their natural sources emanating from human needs. Our cities,
our buildings (counterfeit inside and out), objects for use, the packaging of goods,
posters, the advertising in our newspapers — even our clothes, our gestures, our
physiognomies — are often without visual integrity. The world that modern man
has constructed by and large lacks sincerity and scale. ... To give direction and
order to this formlessness, we have to go back to our roots” (Education of Vision,
i-ii. 0.).

13 Chicago: Paul Theobald. A konyv magyar forditasban is megjelent: Kepes
Gyorgy, A latas nyelve, Budapest: Gondolat, 1979.

B¢ A Language of Vision koszonetnyilvanito oldallal kezdddik, a nyitomondat igy
szol: ,,First of all the author wishes to acknowledge his indebtedness to the Gestalt
psychologists. Many of the inspiring ideas and concrete illustrations of Max
Wertheimer, K. Koffka, and W. Kd&hler, have been used in the first part of the
book to explain the laws of visual organization.” A magyar forditasbol ez az
egész oldal kimaradt.
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Referatumom jelen pontjaban két képelméleti témat szeretnék
még — immar valdban csak utaldsszertien — érinteni: egyfeldl vizua-
lizacid és tudomany, masfeldl vizualizacid és vallas téméajat. Mindkét
téma szobakeriilt a Képi Tanulds Miihelye kezdeti Osszejovetelein.
Az elébbi mindjart a masodik alkalommal, 2009. nov. 4-ikén, amikor
Martin Kemp és James Elkins egy-egy konyvét beszéltik meg."’
Jomagam errdl a kérdéskorrdl Visual Learning sorozatunk masodik
darabjaban kozoltem tanulmanyt,"® illetve korabban mar egy 2000-
ben tartott eldaddsomban is érintettem a témat, kiemelten foglal-
kozva Galison Image and Logic c. munkajaval'* valamint Barbara
Stafford Good Looking: Essays on the Virtue of Images c. konyvével.
Galison vilaghirii szerzd, ehhez képest Stafford ma talan kevésbé all
reflektorfényben. Hadd hozzam itt téle azt a passzust, amelyet mar
2000-ben idéztem:

a képi kutatasok olyan teriiletét kell kikiizdeniink [forge an im-
aging field], amely transzdiszciplinaris problémdkra 6sszpon-
tosit... Am még a transzdiszciplinaris ... kezdeményezés sem
elég radikalis. Ugy gondolom, végre el kell vetniink azt az in-
tézményesitett elképzelést, miszerint csakis a ’tiszta’ kutatas
csodalatramélté — beleértve a képek kutatdsat... komoly meg-
fontoléast érdemel az az allitas, miszerint legtartalmasabb vizs-
galddasaink nagyrészét éppen az élteti, hogy gyakorlati célo-
kon gondolkodik. ... a dinamikus vizualizacié jelentést ad az ér-
telmetlen adatcsomagnak, dirib-darab jelek lancolatanak, vagy
egymassal kapcsolatban nem 4ll6 fragmentumok végtelen soro-

7 Martin Kemp, Visualizations: The Nature Book of Art and Science, Oxford:
Oxford University Press, 2000; James Elkins (szerk.), Visual Practices Across the
University, Miinchen: Wilhelm Fink, 2007. Az Elkins-k&tet tobb fejezete jelenleg
is letolthet6 a http://vll.mpt.bme.hu oldalrél.

138 ,»Visualization and the Horizons of Scientific Explanation”, a Benedek Andras
és Nyiri Kristof altal szerkesztett The Iconic Turn in Education c. kotetben,
Frankfurt/M.: Peter Lang, 2012.

19 Szavak, képek, tudasegész”, 1d. http://www.academia.edu/27953324/Szavak
kepek tudasegesz.

140 peter Galison, Image and Logic: A Material Culture of Microphysics, Chicago:
University of Chicago Press, 1997.
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zatanak. Kovetkezésképp szamos asztrofizikus, radiologus, me-
teoroldgus és mérndk immar nehezményezi a szélesedd szaka-
dékot, amely egyfeldl a nyers szdmok akkumulacidja és mas-
feldl azoknak gyakorlati elemzést lehetdvé tevd vizualis forma-
tumba torténé transzformacioja kozott tatong.'*!

Vizualizacio ¢€s vallas volt a témdaja a Képi Tanulas Miihelye
2010. febr. 3-iki 0sszejovetelének, amelyen ,,A képek szerepe a ter-
mészetes teologia nézépontjabol” cimmel tarthattam eldadast. Az eld-
adéas anyagai — absztrakt, prezentacid — mellett a VLL honlapjan né-
hany honappal késObb elérhetdve tettiikk egy igymond rokon témaja
eléadasomat, ,,Képek a természetes teologiaban” cimmel.'*> A képte-
oldgia eszmetorténetének legjelentdsebb allomasaira jelen referatu-
mom kovetkezd pontjaban utalok; a mostani pont befejezéseképpen
néhany olyan nevet (€s miivet) sorolok fel — korantsem elfelejtett, ha-
nem kivaltképpen szamontartott neveket — amelyeket fenti eldada-
saimban nem szigortian a képteologia, hanem altaldban a képelmélet
perspektivajabol targyaltam: a ,.képdolog”-tol elvalo ,.képobjektum”
fogalmat bevezeté Husserl'”; a 1ényegi kapcsolatot hordozé képet a
puszta képmassal szembeallito Gadamer'*'; az éppen a mindennapi
képpel szemben a ,.festmény” lehetséges magasztossagat kiemeld

Gilson'*’; a képek fizikai és lelki hatalmat hangsulyozo Freedberg'*®;

és a Képantropolégia szerzéje, Belting'?.

'*! Barbara Maria Stafford, Good Looking: Essays on the Virtue of Images, Cam-
bridge, MA: The MIT Press, 1996, 10., 14. és 25. o. — Idézte ezt a munkat Aczél
Petra, ,,Vizualis retorika” cimmel 2010. m4j. 5-ikén tartott, emlékezetes, ma is
mély felismeréseket nyujtdo VLL-eloadasaban, a prezentacié és az irodalomjegy-
z€k honlapunkon elérhetd.

42 Az elbadast eredetileg angolul irtam (Id. http://www.academia.edu/4365375
/Nyiri_Images in Natural Theology), magyar forditasa alkotja Kép és idd c. ko-
tetem (1d. fentebb, 82-es jegyzet) harmadik fejezetét.

3 Edmund Husserl, Phantasie, Bildbewusstsein, Ervinnerung: Zur Phdnomenolo-
gie der anschaulichen Vergegenwdrtigung. Texte aus dem Nachlass (1898-1925),
szerk. E. Marbach, The Hague: Martinus Nijhoff, 1980, 143. sk. és 147. o..

"% Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode: Grundziige einer philosophi-
schen Hermeneutik (1960), Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1986.

' Etienne Gilson, Painting and Reality, New York: Pantheon Books, 1957.
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Képteologia

Minden tervezett — vagy elképzelhetd — terjedelmi korlatot ré-
gesrég tullépve, referdtumom tovabbi pontjait immar csak egészen
vazlatosan fogalmazhatom meg. A jelen pontban képteoldgian a val-
las—kép vagy hit—kép kapcsolatokrol szolo gondolkodasnak nem azt a
teriiletét értem, amelyet a konyv valldsai — judaizmus, kereszténység,
iszlam — sokezer év Ota bejarnak, isten képi abrazolasa megengedhe-
toségének/lehetdségének elméleti problémajaval vivodva. Erintettem
e probléma irodalmat ,,Képek a természetes teologiaban” c. irdsom-
ban,'* melynek f6 kérdése azonban nem az volt, hogy mit mondanak
a vallasok a képekrdl, hanem hogy mit mutathatnak képek a vallasos
hit mibenlétérdl. Képteologian a magam részeérdl éppen ezen kérdés
vizsgélatat szeretném érteni. Hivatkozott irdsomban az igy tekintett
téma szakirodalmat 1870-t51'* targyaltam, az olvasét ismételten eh-
hez az irasomhoz kell visszautaljam, itt most csupan azt a harom
szerzOt 1dézem, akiket eredetileg elhangzott 2016. jun. 9-iki VLL-
prezentélci(')mban150 is kiemeltem: Farrer-t, Guardini-t, és Rahner-t.

Az anglikdn Austin Farrer-nek, szdmos tanulménya mellett,
harom jelentds kdnyvét tartjak szamon."”' Ezek soraban az 1943-ban
megjelent munka az arisztotelészi-tamdasi phantaszma-fogalmat ele-
veniti fel. Az 1948-ban kiadott az Ujszovetség képes beszédét elem-
z1, képekrol szol, amelyek nélkiil

¢ David Freedberg, The Power of Images: Studies in the History and Theory of
Response, Chicago: University of Chicago Press, 1989.

47 Hans Belting, Bild-Anthropologie: Entwiirfe fiir eine Bildwissenschaft, Miin-
chen: Wilhelm Fink Verlag, 2001.

81 d. fentebb, 142-es jegyzet.

'* Ebben az évben jelent meg Newman biboros An Essay in Aid of a Grammar of
Assent c. konyve.

B0 1.d. http://www.academia.edu/26066891/Elfelejtett kepelmeletek.

U Finite and Infinite: A Philosophical Essay, Westminster: Dacre Press, 1943;
The Glass of Vision, Westminster: Dacre Press, 1948; A Rebirth of Images: The
Making of St. John'’s Apocalypse (1949), Eugene, OR: Wipf & Stock, 2006.
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a tanitas nem természetfeletti kinyilatkoztatas volna, hanem t-
mutatas a jambor és erkolesds életre vonatkozoan. Eppen azal-
tal, hogy a nagy képekhez kotddik, valik a lelki utmutatés kinyi-
latkoztatott igazsagga.

A Rebirth of Images-ben pedig ez a passzus olvashato:

A vaszonra vetett maganyos kép semmit sem jelent, mert bar-
mit jelenthet... A képek hosszu lancolataban mindegyikiik meg-
adja a tobbiek értelmét, és maga is meghatarozddik altaluk. ...
érezziik, ahogyan a mar meglévd képek hivasara az uj kép fel-
bukkan a rejtett elmébal...

Romano Guardini, a huszadik szazad egyik igen befolyasos
katolikus ertelmiségi alakja Die Sinne und die religiose Erkenntnis
cimii 1950-es kotetében'* a képeknek tudatalattink mélységeiben
Jatszott szerepét hangsulyozza — ezek a képek ugymond készen all-
nak arra, hogy elevenné véljanak tudatunkban, amint megfeleld kiilsé
hatds ér benniinket. Az ember legbeliil, irja Guardini, végsd soron
képekbol él, ,,sein inneres Wesen kann im Letzten ... nur aus Bildern
leben”. A vezetd katolikus gondolkodo Karl Rahner 1983-ban elda-
dast tartott a képek teologiajardl. Ebben Tamas conversio ad phan-
tasma képletére hivatkozva ugy fogalmazott, hogy az emberre vonat-
kozo keresztény tanitas egyfeldl az értelmi megismerést és masfeldl a
perceptualis tapasztalatot hagyoméanyosan egységben latja: a legma-
gasabbrendii tudas is perceptualis élményekbdl meriti tartalmat.">

132 Wiirzburg: Werkbund-Verlag.

'3 Karl Rahner, ,,Zur Theologie des Bildes”, Halbjahreshefte der Deutschen Ge-
sellschaft fiir christliche Kunst (Miinchen), 3. kot., 5. sz. (1983), 2-8. o., a hivat-
kozott megfogalmazas a 2. oldalon; 1d. az atdolgozott valtozatot is, a Karl Rahner,
Sdmtliche Werke 30. kotetében, Anstofse systematischer Theologie: Beitrdge zur
Fundamentaltheologie und Dogmatik, Freiburg: Herder, 2009, a hivatkozott meg-
fogalmazas a 472. oldalon.
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Képprobléma a fogalmi metaforaelméletben

A fogalmi (vagy ,,kognitiv’’) metaforaclmélet tanulmanyozasa
tekintetében a Képi Tanulds Mihelye kiilonlegesen szerencsés hely-
zetben van, hiszen rendezvényeinken gyakran résztvett/résztvesz Ko-
vecses Zoltan, ezen elmélet nemzetkdzileg is egyik legismertebb, ki-
emelkedd képviseldje. Kdvecses professzor fejezettel szerepel a Vis-
ual Learning sorozat els6 és 6todik kotetében,"* mindkét fejezet —
,Contextual Images As Visual Metaphors” ¢s ,,Metaphor and Para-
ble” — a fogalmi metaforaelmélet latvanyos tovabbfejlesztését jelenti,
a ,,Contextual Images” éppenséggel annak képelméleti irdnyban tor-
ténd tovabbfejlesztését.

Ez az irdny modosulast jelent a fogalmi metaforaclmélet {6-
sodrahoz képest. A ,képi séma” fogalma, és méginkabb a tényleges
lelki képek kérdése, csak iddvel és fokozatosan jelenik meg Lakoff és
Johnson miiveiben. A vizudlis képek jelentdségének felismerésehez
vezetd Gtjuk kezdetén a Lakoff altal elfelejtett Arnheim all,'>> maga
az ut pedig inkdbb csapongod, semmint valamiféle bontakozé képel-
méleti tudatossaggal kitizott. Ezt az utat, mondhatni a magam sza-
mara, el0szor ,,Time As a Figure of Thought and As Reality” c. ta-
nulmanyomban'>® rekonstrudltam, majd magyar nyelven, hosszab-
ban, ,,Vizualis hazatérés — a neveléstudomany képi fordulata” c. ira-
somban."’

4 Images in Language: Metaphors and Metamorphoses, szerk. Benedek Andras
és Nyiri Kristof (Frankfurt/M.: Peter Lang, 2011), ill. Beyond Words: Pictures,
Parables, Paradoxes, szerk. Benedek Andras és Nyiri Kristof (Frankfurt/M.: Pe-
ter Lang Edition, 2015).

'3 1Ld. 33-as jegyzetemet fentebb.

136 Az Images in Language kotetben.

57 A Benedek Andras altal szerkesztett Digitdlis pedagégia 2.0 c. kdtetben, Bu-
dapest: Typotex, 2013, 52-84. o., 1d. itt a ,,Kép és metafora” és ,,Lakoff és John-
son tovabbi utja” alpontokat (60—64. o0.), utobbi alpont online: http://www
.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2011-0023 DP/dp5 2 vizhaza ch00000
0.html.
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Képi metaforak

A referatumomban elfelejtetteknek mondott képelméleti szerzok ko-
zlil Berger és Horn is hangsullyal hivatkoznak a Lakoff-Johnson-
elméletre. De megjelenik néluk a vizudlis metafordk fogalma is —
vagyis az olyan metafordk fogalma, amelyek kozvetlentil képi szinten
fejeznek ki valamilyen atvitt értelmet.

Ez a fogalom mindazonaltal mar kordbban felszinre keriilt, ha
nem is mondhato, hogy ismertté valt. John M. Kennedy az 1980-as
évek eleje ota ir a ,,metaphor in pictures” témarol, Charles Forceville
1988 ota haszndlja a ,,pictorial metaphor” kifejezést. Mindkettd;iik
egy-egy kivalo fejezettel van jelen Gibbs metafora-kézikényvében.'®
Ugyanitt Alan Cienki €s Cornelia Miiller azt vizsgaljak, hogy mi-
képpen mutatkozik meg a metafora mint 4ltalanos kognitiv elv mar a
taglejtések nyelvében — utalva Wundt-ra mint a ,,szimbolikus gesztu-
sok” fogalom megalkotéjara.'”

Vizualis retorika

A metaforakban gazdag nyelv, csakigy mint a gesztusok nyelve,
alapvetd témat — nohabar hossz 1d6n at a képfelejtés kodebe veszett
témat — jelent a retorikardl sz616 tudomény szamara. A ,,vizudlis reto-
rika” az a megkozelités a retorikdrol szolo tudomanyon beliil, amely
a szonoklat vizualis elemeire — tehat pl. a mentélis képeket ébresztd
szofordulatokra, vagy éppen az arcjatékra €s taglejtésekre — 6sszpon-
tosit. A beszéd Oseredetien tamaszkodik vizualis elemekre, és ezt kell
tennie a sikerre szadmottartd nyilvanos beszédnek is. Az irott sz6 ural-
manak szazadai utdn, a képiség ¢és latas 0j vilagaban, a vizualis reto-
rika 0jjasziiletésének vagyunk tanui.

A fogalmi metaforaeclmélet kapcsan a Képi Tanulds Miihelye
kiilonlegesen szerencsés helyzetét emlitettem, €s ilyen helyzetben

1% Raymond W. Gibbs, Jr. (szerk.), The Cambridge Handbook of Metaphor and
Thought, Cambridge: Cambridge University Press, 2008.

159 Cienki-Miiller, »Metaphor, Gesture, and Thought”, a Gibbs altal szerkesztett
kotetben, 485. o.
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van mithelyiink a vizuédlis retorika teriiletén 1s. 2010. maj. 5-iki pre-
iojat'®” kovetden Aczél Petra a VLL nemzetkdzi konferencia-
sorozatdban minden évben — tehat 2010 decembere és 2015 novem-
bere kozott hat alkalommal — eldadast tartott, €s az eddig kiadasra ke-
rilt 6t Visual Learning kotet mindegyikében fejezettel van jelen.
Ezek az egymasra épiild fejezetek'®' a vizualis retorika klasszikus és
legtjabb szakirodalmanak teljességét kozvetitik szamunkra, minden
alkalommal 01j elemzd felismerésekkel szolgélnak, €s 6sszességiikben
alighanem a ma 1étezd legkorszerlibb vizualitas-vilagképet nyt;tjak.

Taglejtésnyelv

Acz¢l Petra oly korszerli vizualitas-vilagképével reményeim szerint
harmonizal a magam teljességgel régimodi — Platonig visszavezethe-
té6 — nyelvkeletkezés-felfogasa. Ezt a felfogast ma pusztan egy torpe
kisebbség vallja, am a hatar innensé oldalan keletkezett sokévszazad-
nyi szakirodalom igy is tetemes. Ezt a szakirodalmat probaltam meg
osszefoglalni ,,Time and Image in the Theory of Gestures™ c. tanul-
manyomban, mely — Benedek Andras nagyvonalll hozzéjarulasaval —
parhuzamosan jelent meg Meaning and Motoricity c. konyvemben'®
és a Visual Learning sorozat 4. kotetében.'® Felfogasom magyar
nyelvii felvazolasara didhéjnyi probalkozast tettem ,,Arcjaték és gesz-
tus: Konzervativ nyelvfilozofiai kisérlet” c. esszémben.'®* Innen idé-
zek:

107 d. fentebb, 141-es jegyzet.

1! Felsorolasukat 1d. lentebb, Veszelszki Agnes koreferatumanak 5-0s jegyzeté-
ben, ill. a referatumhoz és koreferatumhoz csatolt kdzos irodalomjegyzékben.

12 Frankfurt/M.: Peter Lang Edition, 2014.

' The Power of the Image: Emotion, Expression, Explanation, szerk. Benedek
Andras és Nyiri Kristof (Frankfurt/M.: Peter Lang Edition, 2014). — A tanulmany
frissitett — Thomas Reid-re utalast tartalmazo, és kivalt Balazs Bélara is utalo —
valtozata online itt talalhat6: https://www.academia.edu/16619247/Image and
Time in the Theory of Gestures.

14 Korunk, 2016. apr., 3-9. o.
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A gondolat nem mas, mint akadalyozott mozgas. Ahogyan a
szazadfordulé prominens amerikai pszichologusa, Titchener ir-
ta: ,,a jelentés eredetileg mozgasérzes, kinesztézis; a szervezet
a helyzetre valamilyen testi attitiiddel reagal”.'® A szavak bels6
képeinkre épiilnek, belsé képeink azonban, hangstlyozta Titch-
ener, mozgasérzésre.'*® Titchener allaspontjat fogadta el és ra-
dikalizalta Margaret Washburn. Ahogy fogalmazott: ,,egész bel-
s6 életiink testiink mozgasaval fligg 6ssze és azon alapszik”.'’
Amikor tehat az arckifejezések és taglejtések nyelvét az em-
beriség természetes nyelvének tekintjiik, nem pusztan azt allit-
juk, hogy érzelmeinket és gondolatainkat a torzs- és egyedfej-
16dés soran eleinte vizualis eszkdzokkel fejeztiik/fejezziik ki és
kommunikaltuk/kommunikaljuk, hanem azt, hogy lelki életiink
els6dleges kozegét belsd-kiilsd testi mozgésaink teszik. Ilyen
értelemben irhatott Wundt olyan tudatallapotrol, amely egészé-
ben a , taglejtésekben torténé gondolkodasra szabott”.'*® A tag-
lejtések nyelvét Wundt ,,egyfajta univerzalis nyelvnek” tekin-
tette, amelynek kiilonb6zd valtozatai nagyobb nehézség nélkiil
kolesonosen érthetdk. Ez pedig azéltal lehetséges, hogy a gesz-
tus és annak jelentése szemléletes viszonyban vannak egymas-
sal. Szeml¢letessége folytan, irja Wundt, ,,a taglejtésnyelv olyan
Oseredetiséggel és természetességgel bir, amilyennel a hang-
nyelv sem ma, sem barmilyen nyelvtorténetileg kikovetkeztet-
heté korabbi forméjdban nem rendelkezett”. Wundt egyértel-

15 Lectures on the Experimental Psychology of the Thought-Processes (1d. fen-
tebb, 43-as jegyzet), 176. o.

1% 2016. jun. 9-iki referstumom vitdjaban, Pall6 Gabor inspirativ kérdezéskodé-
sének hatasara, motoricitas és mentalis képek kapcsolatat — Titchenert emlegetve
— ngy probaltam magyarazni, hogy amikor az organizmus valamely problémat
puszta motorikus reakciéval nem tud megoldani, akkor mintegy képet alkot maga-
nak a problémaral, azaz 1étrehoz valamely mentalis képet.

" Margaret Floy Washburn, Movement and Mental Imagery: Outlines of a Motor
Theory of the Complexer Mental Processes, Boston — New York, Houghton Miff-
lin, 1916, xiii. 0. Két évvel korabban Washburn ezt a szerencsés formulat hasznal-
ta: ,,[it is] natural to connect the presence of imagery with delay and hesitation in
motor response” (Washburn, ,,The Function of Incipient Motor Process”, Psycho-
logical Review 1914, 386. 0.).

18 Wilhelm Wundt, Vélkerpsychologie, elsé kotet: Die Sprache, masodik, atdol-
gozott kiadas, elsé rész, Leipzig, Engelmann, 1904, 141. o.
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mien elfogadja azt a feltételezést, hogy ,,a gesztusok nyelve a
tulajdonképpeni dsnyelv, amely a kozlés természetesebb eszko-
zeként megelSzte a hangnyelvet.'®

Korunk-esszémben utalok a nyelvész Fonagy Ivanra, aki az
1950-es évektdl az 1980-as évekig képviselte a hangnyelv mint a
hangképzd szervek leképezd mozgasa Ggyszintén Platonig visszave-
zethet$ elméletét;'” de nem utalok — és most jiniusi VLL-prezenta-
ciomban sem utaltam — Gombocz Zoltanra, aki Wundt Volkerpsycho-
logie-janak még 1900-as els6 kiadasardl irt, 1903-ban, kitlind ismer-
tetést, hosszasan taglalva a taglejtés-témat, targyalva azt a ,,hangbe-
szedtdl teljesen fliggetleniil fejlddo” jelbeszédet is, ,,amelyet kedvezd
koriilmények kozott a siketnémdk szoktak kifejleszteni”'”' — mint aho-
gyan nem utaltam, ebben a témakdrben, a mostanara tokéletesen elfe-
lejtett Eduard Schmalz-ra, Otto Friedrich Kruse-ra, és az 6rajuk bosé-
gesen hivatkozo, elfelejtettnek talan nem mondhatd, de ma mar latha-
tolag nem olvasott klasszikus szerz Edward B. Tylor-ra.'”

Hérom alapvetd — régebbi és ujabb — szerzd viszont, akiknek
nevét a téma kapcsan prezentdciomban kiemeltem: E. B. Titchener,
Michael Corballis és David McNeill. Titchener — referatumomban
fentebb mar hivatkozott munkaiban — Wundt nyoman fogalmaz meg
alapvet6 érveket a taglejtésnyelv Osi-eredeti mivolta mellett; Corbal-
lis korszerli antropolodgiai-pszicholdgiai tényanyagra tamaszkodva

% Uo. 137. 0.

701 4. Fonagy, ,,Hallhato-e a mimika?”, Magyar Nyelvér 1966. okt.—dec., tovab-
ba ,,Preverbal Communication and Linguistic Evolution”, a Mary Ritchie Key al-
tal szerkesztett The Relationship of Verbal and Nonverbal Communication c¢. ko-
tetben, The Hague: Mouton, 1980. Fonagyra koreferatumaban Veszelszki Agnes
is utal, 1d. lentebb, 57. o.

" Ld. Gombocz Zoltan, Jelentéstan és nyelvtorténet: Vilogatott tanulmdnyok,
Budapest: Akadémiai Kiado, 1997, 16. o.

"2 Eduard Schmalz, Ueber die Taubstummen und ihre Bildung, Dresden — Leip-
zig: Arnoldische Buchhandlung, 1838; Otto Friedrich Kruse, Uber Taubstumme,
Taubstummen-Bildung und Taubstummen-Anstalten: Nebst Notizen aus meinem
Reisetagebuche, Schleswig: Bruhn, 1853; Edward B. Tylor, Researches into the
Early History of Mankind and the Development of Civilization (1865), Boston:
Estes & Lauriat, 1878.
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teszi ugyanezt;'” a nyelvész-pszichologus McNeill a hangzo beszé-

det kiséro gesztusok kognitiv iizenetét vizsgalja lenylig6z6 elemzé-
o174

seiben.

Gyermekrajz

A siiketnémak természetes taglejtésnyelvével foglalkoz6 irdsok rend-
szeresen emlitik az igymond levegdbe rajzolt alakzatok jelenségét.
Gombocz is beszdmol azokrol az ,,utanzo jelek”-rdl, amelyek eseté-
ben

a targynak csak korvonalait rajzoljuk mutatoujjunkkal a leve-
gbbe... a siketnéma a haz kifejezésére tetdt és oldalfalat rajzol;
a szobat négyszoggel, az udvart korrel jeloli. Gyakran, kiilono-
sen allatoknal, megelégszik egy-egy jellemzd testrész lerajzo-
lasaval; igy példaul a szarv 6krot jelent stb.'!”

Hadd illesszem ide Arnheim egy utaldsat is — az Un. deszkriptiv
gesztusokra, igymond a vonalas rajzok el6futaraira (,,descriptive ges-
tures, those forerunners of line drawing”), mely utalashoz Arnheim
hozzéaflizi:

Az alak és mozgas perceptualis mindségei jelen vannak a gon-
dolati aktusokban, amelyeket a taglejtések leképeznek, s tény-
legesen azt a kozeget alkotjak, amelyben maga a gondolkodas
zajlik. Ezek a perceptudlis mindségek nem sziikségképpen vi-
zualisak vagy csak vizudlisak. A gesztusokban a nyomas, hu-
zas, eldrehatolas, akadalyozas mozgasérzékelési tapasztalatai
alkalmasint fontos szerepet jatszanak.'’®

'3 Michael C. Corballis, From Hand to Mouth: The Origins of Language, Prince-
ton, NJ: Princeton University Press, 2002.

174 David McNeill, Hand and Mind: What Gestures Reveal about T hought, Chica-
go: The University of Chicago Press, 1992. A jelnyelv-témara utal Veszelszki len-
tebb a 61. sk. 0.-n.

15 Gombocz, i. m., 18. o.

¢ Visual Thinking (1d. fentebb, 32-es jegyzet), 117. sk. o.
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A levegdbe rajzolt rajzok sematikusak (és gyakran metonimi-
kusan csonkdk), de mindenképpen valami hasonlosagot fejeznek ki —
azaz realisztikus dbrazolasok. Ehhez képest bizonyos dseredeti vona-
las rajzok, ti. a gyermekrajzok, éppenséggel nem keltik a realizmus
benyomasat, hiszen — amint erre a gyermekrajzokrol sz6l6 hatalmas
irodalomban a tizenkilencedik szdzad végétdl kezdve szokdsosan ra-
mutattak — nem tesznek eleget a naturalizmus és a linedris perspekti-
va kovetelményeinek. Marmost éppen Arnheim volt az, akinek mun-
kassaga itt radikalis fordulatot hozott. Arnheim a gyermekrajzokban
kreativ kisérleteket 1at a haromdimenzios vilag kétdimenzios feliile-
ten torténd abrazoldsa problémajanak megoldasara (ez az a probléma,
amely a levegdbe rajzolt rajzoknal nem mertl fel...), hangsulyozva,
hogy a realizmusnak nem csupén egyetlen irdnya lehetséges, s hogy a
gyermekrajzok sajatos realizmusa olykor tiltesz azon, ami a centralis
linearis perspektiva eszkozeivel elérhetd.

Arnheim az Art and Visual Perception két kiaddsa valamint a
Visual Thinking vonatkozé fejezeteiben és még szdmos mas tanulma-
nyaban foglalkozik a gyermekrajzok probléméjaval; az 6 szerepét ki-
tiinden elemzi Ellen Winner ,,.Development in the Arts: Drawing and
Music” fejezete a Handbook of Child Psychology 2. kotetében;'”’
Arnheim-nak ajanlja Artful Scribbles: The Significance of Children’s
Drawings c. egészen kivalo konyvét'”® Howard Gardner. Az Arn-
heim-i fordulat {6 lizenetének elfogadasa mindazonaltal nem teszi ér-
dektelenné a régebbi szakirodalomat. igy pl. a jobbara mar elfelejtett
James Sully'” lenyligdz6en elemzi a gyermekrajzok ama kiilondssé-
geit, amelyeken még a kés6i Wittgenstein — korabban népiskolai tani-
t6 Also-Ausztriaban — is tiin6dott. '™

77 Szerk. Deanna Kuhn és Robert Siegler, Hoboken, NJ: Wiley, 2006. A kotet on-
line elérhetd.

'™ Basic Books, 1980.

' Studies of Childhood, London: Longman, Green, 1895.

180 Szamunkra egyediil az a természetes”, irja Wittgenstein a Philosophische Un-
tersuchungen in. masodik részeként kiadott kézirataban, ,,hogy a latott dolgot tér-
belileg abrazoljuk; a sikbeli abrazolashoz viszont — torténjék az rajzzal vagy sza-
vakkal — kiilonleges gyakorlas és oktatas sziikséges. (A gyermekrajzok kiilonos-
sége.)” (Filozofiai vizsgalodasok, Neumer Katalin forditdsa, Budapest: Atlantisz,
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A Képi Tanulds Mihelye keretében a gyermekrajzok témaja-
rol Karpati Andrea 2012. jun. 14-ikén, Hortovanyi Judit 2013. jan. 6-
ikan tartott eléadast. Karpati a How to Do Things with Pictures kote-
tiinkben és The Power of the Image kotetben (utobbiban Simon Tiin-
dével mint tarsszerzOvel) van jelen irassal, a Power of the Image ko-
tetnek Hortovanyi is egyik szerzdje.

Képregény (comics)
Wittgenstein 1938-ban ezt a megjegyzést irta jegyzetfiizetébe:

A beszélt sz6 szimboluma irasjelek hurokban amely a beszéld
sz4jabol jon.

Ez a kép egészen természetesnek tlinik szdmunkra, noha ilyes-
mit sose lattunk.

Az utalas nyilvan a képregényekbdl jol ismert beszédbuborékra vo-
natkozik; Wittgenstein rajzot is mellékel:

Rokon gondolatot taldlunk Gombrich-nal, aki az ,,Image and
Code”"®! végefelé arrol ir, hogy a képregény konvencidit az iskolds
gyerekek magatol értetddod természetességgel fogjak fel. Ez a maga-
tolértetdddség egyfeldl abbol adodik, hogy ,,a sorozat egyes képei
kolcsonosen aldtdmasztjadk egymast”, vagyis képek egymadsutinja
sokkal inkabb bir 6nallo jelentéssel, mint az egyediilallo kép. Mas-

1992, 287. o0.) Wittgenstein rajzokkal kapcsolatos megjegyzéseit részletesebben
elemeztem ,,Wittgenstein as a Common-Sense Realist” c. tanulmanyomban, 1d.
fentebb, 56-0s jegyzet.

81 1.d. fentebb, 85-6s jegyzet.
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feldl a sajatos képregény-konvenciok, mint mondjuk ,,a mozgast jel-
z6 vonasok ¢és vonalak”, dnmagukban is konnyen érthetdk, hiszen
mintegy a tényleges mozgas bizonyos optikai hatasait utdnozzak.

A fenti Gombrich/képregény bekezdést ,,Szavak ¢s képek” c.
eldadasombol vettem eit;182 ugyanabban az eldéadésban, ,,A comics ¢€s
elétorténete” alpontban, a téma didhényi Osszefoglalasat is adom,
emlitve tobbek kozott azt a szerzot, akit juniusi referdtumomban a
tengernyi szinvonalas irodalombdl — 1d6 hianydban — egyetlenként
kiemeltem: a sikeres képregény-miivész és képregény-teoretikus
Scott McCloud-ot.'®?

Filmelméletek

Ha a képregény-témaval kapcsolatban tengernyi irodalomrol beszél-
tem, a filmelmélet teriiletén ehhez képest nyilvan dcedn kiterjedésii
szakirodalommal van dolgunk, és jomagam ennek az irodalomnak
korantsem vagyok szakértdje. Juniusi prezentaciomban idérend sze-
rint Hugo Miinsterberg, Baldzs Béla, Arnheim, Panofsky, André Ba-
zin, Siegfried Kracauer és Stanley Cavell nevét emeltem ki,'®* azzal a
megjegyzéssel, hogy ebbdl a felsorolasbol még a legfontosabb szer-
z6k koziil is rengeteg hianyzik'® (azota sem nem értem, hogy ho-

821 d. fentebb, 92-es jegyzet.

183 Az 6 tetemes elméleti munkassagabol pedig leginkabb Understanding Comics:
The Invisible Art c. konyvére (New York: HarperCollins, 1993) hivnam itt fel a fi-
gyelmet.

'8 A vonatkozé munkak: H. Muensterberg, The Photoplay: A Psychological Study
(1916); Béla Balazs, Der sichtbare Mensch oder die Kultur des Films (1924) és
Der Geist des Films (1930), ill. Balazs Béla, Filmkultura (A film miivészetfilozo-
fidja), Budapest: Szikra, 1948; Rudolf Arnheim, Film als Kunst (1932); Erwin Pa-
nofsky, ,,Style and Medium in the Motion Pictures” (1934); André Bazin, Mi a
film? Esszék, tanulmanyok, Budapest: Osiris, 2002 (forditas a szerzé 1940-es/50-
es években megjelent irasai alapjan); Siegfried Kracauer, Theory of Film: The Re-
demption of Physical Reality, New York: Oxford University Press, 1960; Stanley
Cavell, The World Viewed: Reflections on the Ontology of Film (1971), bév. kiad.
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1979.

'85 Harom kivalé — ujabb és régebbi — gyiijtemény: Noél Carroll — Jinhee Choi
(szerk.), Philosophy of Film and Motion Pictures: An Anthology, Malden, MA:
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gyan mulaszthattam el pl. a szivemnek oly kedves Tarkovszkij em-
litését..." ).

A prezentacid sordn hosszabban idéztem Cavell-t, és ezt most
1s meg fogom tenni; eldbb azonban hadd illesszek ide egy passzust
Balazs Béla 1924-es munkajabdl (ill. annak késdbbi magyar valtoza-
tabol), visszautalva ezzel a lathato beszéd /hallhaté mimika témara.'®’
»A filologia és a nyelvtorténeti kutatds megallapitotta”, irta volt Ba-
lazs,

hogy a nyelv eredete a kifejez6 mozgas, vagyis hogy az ember,
aki beszélni kezd (éppen ugy, mint a csecsemd), nyelvét €s
ajkat csak ugy mozgatja, mint arcdnak egyéb izmait és kezét.
... Az, hogy ezaltal hangok keletkeznek, az masodlagos kisérd
jelenség... ... a kifejez6 mozdulat, a gesztus, az emberiség Os-
nyelve.'®®

Es kovetkezzen akkor most a Cavell-idézet. Konyve elején a
szerzo felteszi a kérdést: ,,What is film?”” Valasza:

The beginning of an answer is given by the two continuously
intelligent, interesting, and to me useful theorists I have read on
the subject. Erwin Panofsky puts it this way: ,,The medium of
the movies is physical reality as such.” André Bazin empha-
sizes essentially this idea many times and many ways: at one
point he says, ,,Cinema is committed to communicate only by
way of what is real”.'®

Blackwell Publishing, 2006; Thomas E. Wartenberg — Angela Curran (szerk.),
The Philosophy of Film: Introductory Text and Readings, Malden, MA: Black-
well Publishing, 2005; Daniel Talbot (szerk.), Film: An Anthology, New Y ork:
Simon and Schuster, 1959.

'8 Andrej Tarkovszkij, 4 megorokitett idd (oroszbol forditotta Vari Erzsébet), Bu-
dapest: Osiris, 1998.

'87v/6. fentebb a 163-as és 170-es jegyzettel.

'8 Balazs, Filmkultira, 31. o.

' Cavell, The World Viewed, 16. o.
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A filozoéfiai/képi realizmus mellett all ki Cavell a konyve bdvitett ki-
adasahoz irt 4j fejezetben is:

There is at least a double cause for finding it natural now to
resist the pressure of reality upon art: there is a more or less
vague and pervasive intellectual fashion, apparently sanctioned
by the history of epistemology and the rise of modern science,
according to which we never really, and never really can, see
reality as it is; and there is an interpretation of the history of the
representative arts, especially the history of painting and of the
novel contemporary with the invention of photography and with
the advent of motion pictures, according to which art had been
withdrawing from the representation of reality as from a hope-
less, but always unnecessary, task. — ... a general dismissal of
reality depends upon theories (of knowledge, of science, of art,
of reality, of realism) whose power to convince is hardly great-
er than reality’s own. I was not unaware that, in my case, re-
sistance to this resistance is colored by my readings of Witt-
genstein and of Heidegger, each of whom I understand to be
writing within the threat of skepticism..."”*

Az informacio vizualizacioja

A film — tudniillik mint mozgo kép, animacid — alighanem az infor-
macid befogadhatova tételének leghatékonyabb eszkozét jelenti: a di-
namikus vizualizacio'' millionyi adatot foglal egyetlen révid video-
ba. Az infografikdval mint az informaci6 vizualizacidjaval foglalko-
zik Veszelszki Agnes fejezete Visual Learning sorozatunk 4. koteté-
ben,192 ¢és informaci0-vizualizaciorol tartott eldadast Horvath Cz. Ja-
nos 2013. novemberi nemzetkozi konferenciank alkalmabol. Most ji-
niusi prezentadcidmban az informécio vizualizicidja téméban Tufte-t
és Ware-t emeltem ki. Tufte munkassaga'®® jol ismert a Képi Tanulds

" Uo. 165. o.

P1Ld. fentebb, 39. o.

92 The Power of the Image, 1d. fentebb, 163-as jegyzet.

93 Edward R. Tufte, The Visual Display of Quantitative Information, Cheshire,
CT: Graphics Press, 1982; Envisioning Information, Cheshire, CT: Graphics
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Mﬁhelye tagjainak korében, Colin Ware ragyogd — elfelejtett? — kony-
e'” talan kevésbé.

Osszefoglalas helyett: Vonzasok és taszitasok

Referatumomhoz lezarasképp valamiféle dsszefoglalast csatolni alig-
ha tudnék; azt remélem, hogy a fiizet végén talalhatd név- €s targy-
mutato vihet egyfajta potldlagos rendszert az anyagba, ijabb szalak-
kal kapcsolva egybe a referatumot és koreferatumot is. Kik a legfé-
nyesebb csillagok a képelmélet egén? Az itt lathatd dbra erre a kérdés-

Galton

Goodman
Schapiro,

pifi N
e

# Johnson
Sachs-
Hombach’

Press, 1990; Visual Explanations: Images and Quantities, Evidence and Narra-
tive, Cheshire, CT: Graphics Press, 1997.

Y4 Information Visualization: Perception for Design, San Francisco: Morgan Kauf-
mann, 2000.
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re nézve talan nem ad félrevezetd valaszt. Amit az abra nem jelez, az
az elméleti rokonsagok és ellenszenvek mintdzata. A képelmélet vila-
ga egyfeldl a szovegkozépponti/képkdzépponti megkozelités men-
tén, masfelol — elobbit részben atfedve — a realista/konstruktivista
megkdzelités mentén hasad. Am ezek a megkozelitések gyakran egy-
azon elméleten beliil is titkoznek. Elfelejtett képelméletek? Inkabb: el-
felejtett érvek, elfelejtett ellenérvek, elfelejtett megoldasok. Es a re-
mény, hogy az elfelejtett felfedezésekre ujra ratalalunk.
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Veszelszki Agnes

Egy sziget koriilhajozasa

Megtiszteld €s egyben megrettentd feladat Nyiri Kristof e nagyivii €s
lenyligoz6 attekintése utan megszolalnom.

Van egy kedvenc képem Kristoftol, amely igy hangzik: ,,Agi,
te mar megint korbehajoztad a képiség szigetet, de nem kotottél ki
rajta”. Ezlttal sem kotok ki a nem is sziget, hanem kontinens méretii
teriileten, amelyen Kristof kalauzolt minket ért6 vezetdként az elmult
kereken negyven percben.

Amikor attekintettem az eldadas el6zetesen kikiildott rezii-
méjét, kiilonosképpen a 88 tételes szakirodalmi tablazattal, megélla-
pitottam, hogy ujabb két-harom szerzével bdvitenem a listait nem
érdemes. Ehelyett inkabb tovabbi kérdéseket, kapcsolodasi pontokat
vetek fel — a nyelvészet szemszogébdl. Elnézést kérek a korreferatum
toredezettségéért, inkabb gondolatkezdemények, kérdésfelék lesznek
ezek, mint kiforrt és egy ivre felfiizhetd gondolatmenet. Nyiri Kristof
nemzetkozi attekintése utan ezuttal elsdédlegesen, de nem kizardlago-
san magyar szerzOkre hivatkozom.

A kép ¢és a nyelvészet kapcsolatat — ha fogalmi elhatarolassal
¢Ilnénk — érdemes két nagyobb targyalési egységre bontani: egyrészt a
konkrét kép, masrészt pedig az atvitt vagy mentalis kép vizsgalataval
lehet foglalkozni. Az angolban ez a megkiilonboztetés részint (de
nem tokéletesen fedve az elkiilonitést) megjelenik a picture vs. image
fogalomparosban, am a magyar nyelv mindkét értelmezésre a kép,
képiség megjelolést hasznalja. (Megjegyzem, nagyon ¢€lvezetes az
angol nyelvili image vs. picture nyelvi témaji féorumokat olvasni. Itt
taldltam egy ,,minden bogar rovar, de nem minden rovar bogar” ti-
pusu felfogast is: A picture is an image, but an image is not always a
picture.)

Mindezek tisztazasa utan felteszem a tényleges kérdést: Vajon
miért kertili, keriilte vagy keriilgeti valgjaban a nyelvészet a képiség-
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kérdést? A kovetkezdkben felvillantok néhany toredéket a kép és
nyelv kapcsolatarol.

A strukturalista, majd késébb az Un. funkcionalis stilisztikdban
a képiség az irodalmi szoveg jellegzetességekeént, szinte egyik ko-
vetelményeként jelent meg, hogy az irodalmi szoveg tartalmaz(zon)
koltéi képeket: (nem kognitiv értelemben vett) metaforat, metonimi-
at, szinekdochét.'

Viszonylag elszigeteltek maradtak azonban azok a vizsgalatok
(v0. Fonagy Ivan hangstilisztikai cikkeit a Vilagirodalmi lexikonban),
amelyek azt vizsgaltdk, hogy

az egyes magan- €s massalhangzdknak milyen képzetkelto és
esztétikai hatasa van. A hangoknak ez a ,,jelentése” — a szavak
talnyomo6 részével ellentétben — objektiv, azaz nem csupan a
megszokason, a beszélokozosség konvenciojan alapul, hanem
elsdsorban a hangok képzésmodjanak mozzanatain, € mozzana-
tokhoz fliz6d6 fiziologiai, fizikai (kinesztétikai, akusztikai stb.)
¢lményeken, meg a valosag, a targyi vilag és a hangalak termé-
szetes kapcsolatan

— irja Martinké Andras Fonagy Ivannak A k6lt6i nyelv hangtandabol
cimii konyvérdl késziilt recenziojaban. E vizsgélatok nyelvészeti ko-
rokben nem taldltak kiilonosebb visszhangra vagy akar elfogadésra.
Ahogy az eldbb idézett kritika 0sszefoglalasdban szerepel: ,,Fonagy
Ivan konyvével ... nem tudok maradéktalanul egyetérteni. Tartalmi
mondanival6jaban is sokszor oly messzire megy, hogy oda a meg-
gy6z6dés kevés, oda mar hit kellene”.”

Az utdbbi idében kezd egyre inkdbb kanonizaltta valni a kép-
szerliség nyelvi, nyelvészeti vizsgalata, az el6z6hoz képest masik as-
pektust eldtérbe helyezve. A kognitiv nyelvészet rehabilitalja a kép
mint nyelvészeti fogalom hasznalatat (s rehabilitdlja talan az ariszto-

' V6. Szathmari Istvan, Stilisztikai lexikon: Stilisztikai fogalmak magyardzata
szépirodalmi példakkal szemléltetve, Budapest: Tinta Konyvkiadd, 2004; Szath-
mari Istvan, Hogyan elemezziink verset?, Budapest: Tinta Konyvkiado, 2011.

? Martinké Andras, ,,Fonagy Ivan: A koltéi nyelv hangtanabol”, Irodalomtorténe-
ti Kozlemenyek, 65. évf., 3. sz. (1961), 363. o.
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telészi és platoni kép vs. logosz vita hattere elott is). Gondoljunk itt a
Lakoff-Johnson-féle,” a Magyarorszagon Kovecses Zoltan altal kép-
viselt' kognitiv metaforaclméletekre. De meg kell emliteniink egy
masik felfogast is: Aczél Petra a vizualitds és a retorika kapcsolatat
elemz8, a VLL-sorozatban megjelent vizsgélatait.’ Ezek egyértel-
miien a kép ,,image” értelemben vett megkdozelitéséhez kdtddnek. Mi-
vel mindkét szerz6 munkéssagaval rendszeresen talalkozunk a mi-
helymunkaban, a konferencidinkon és tanulmanyok-konyvek forma-
jéban is, e témakordokre nem térek most ki.

Ha kifejezetten a kép mint vizudlis informdacio értelmezéseit
vizsgaljuk, akkor a multimedialis szoveg fogalmara kell kitérniink. A
fogalom magyar megjelenésekor a szemiotikai szovegtani meghata-
rozast Pet6fi S. Janos és Benkes Zsuzsa adta, a kovetkezdképpen:

Minthogy a legtobb szdvegnek mint komplex jelnek a jeloldje
tobb médiumhoz tartozo elemeket — a verbalis elemeken kiviil
példaul illusztracidkat, diagramokat stb. is — tartalmaz, célsze-
rinek tartjuk mind a verbalis (unimediélis), mind a verbalis
OsszetevOt is tartalmazd multimedialis jeldlével rendelkezd
komplex jeleket szovegnek nevezni.’

* George Lakoff — Mark Johnson, Metaphors We Live By (1980), Chicago: The
University of Chicago Press, 2003.

* Tobbek kozott: Kovecses Zoltan, Metaphor: A Practical Introduction, masodik,
jav. kiad., Oxford — New York: Oxford University Press, 2010; Kovecses Zoltan,
Where Metaphors Come From: Reconsidering Context in Metaphor, Oxford —
New York: Oxford University Press, 2015.

S Aczél Petra, ,,Enchanting Bewilderment: Concerns for Visual Rhetoric”, az Im-
ages in Language: Metaphors and Metamorphoses c. kotetben; ,,Mediarhetoric:
Complex Visual Literacy”, a The Iconic Turn in Education c. kotetben; ,,Vision-
ary Rhetoric: Teaching Imagistic Communication”, a How to Do Things with Pic-
tures: Skill, Practice, Performance c. kotetben; ,,Expressivity and Emotion in Vi-
sionary Rhetoric”, a The Power of the Image: Emotion, Expression, Explanation
c. kotetben; ,,Ingenious Rhetoric: The Visual Secret of Rhetoricality”, a Beyond
Words: Pictures, Parables, Paradoxes c. kotetben. Az 6t kotet a Benedek Andras
és Nyiri Kristof altal szerkesztett Visual Learning sorozatban jelent meg
(Frankfurt/M.: Peter Lang), 2011 és 2015 kozott.

6 PetSfi S. Janos és Benkes Zsuzsa, A multimedidlis szovegek megkizelitései,
Pécs: Iskolakultura, 2002, 13. o.
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E jeltipus (nyelvi-szemiotikai megkozelitésmodu 1évén a vizsgalo-
das) megnevezésére Petdfi S. és Benkes ,,a ’verbalis elem + kép/dia-
gram/...’-tipust komplex jelek” kifejezést hasznalja, indoklasuk sze-
rint azért, ,,mert ez nem tulajdonit els6bbséget egyik jel-OsszetevOnek
sem (ami nem mondhato el példaul az ’illusztralt szoveg’ kifeje-
z¢srol, amely egyértelmiien a ’szOveg’ dominancidjara utal a vele
megnevezett komplex jelekben)”.” A Pet6fi S.- és Benkes-féle defini-
cio elsddlegesen a statikus szoveg-kép kapcsolatokra vonatkozik.
Erdemes a kés6bbiekben a kép-szoveg konglomeratumok nyelvi-sze-
miotikai vizsgalatdt a dinamikus jellegli kapcsolatokra is kiterjesz-
teni: példaul a szovegbe illesztett videokra vagy az animaciokat is al-
kalmazo Prezi-tipust prezentaciokra.

A szocioldgus / kulturélis antropoldgus szerzOparos, Kapitany
Agnes és Kapitany Gabor® még tovabb megy: a ,.képi iizenetet” mar
a szag-képeket, hang-képeket, tér-érzékleteket is magaban foglalo ta-
gabb képiség-fogalom értelmében hasznaljak. Tehat szerintiik a képi-
ség vizsgalatakor nemcsak vizudlis képekkel, hanem komplex érze-
tekkel 1s szamolnunk kell.

A picture €és image értelmezést koti 0ssze a szoveg hipertext-
ként valo felfogdsa — hogy hil legyek a digitdlis kommunikacidval
kapcsolatos vizsgéalataimhoz, roviden erre is kitérek. A multimedialis
szoveg terminusnak internetes és/vagy digitalis kontextusban a Theo-
dor Nelson (1981) alkotta hypertext (hipertext) kifejezés felel meg. A
hipertext nonszekvencialis jellegli, multimedialis szoveg, amelynek
(szOveg)testét olyan komplexen 0sszekotott irott vagy képi anyag
adja, hogy e szoveget lehetetlen papirra nyomtatni. A hypertext (vagy
hipertextus) meghatarozasdban a mar idézett Pet6fi S. Janos a nem-
linearis szervezettség aspektusat emeli ki: ,,olyan modon strukturalt
szoveg, amelynek egymastol valamilyen szempontbol elkiilonitett ré-
szeit kiilonféle 'nem lineéris organizacidju’ kapcsolatok fiizik egy-

7

Uo. 15. 0.
¥ Kapitany Agnes és Kapitany Gabor, ,,Jkonikus fordulat vagy valami méas?” Kul-
tura és Kozosség, 1V. folyam, 1. évfolyam, 2010/I1. szam, 5-20. o.

59



mashoz”.” A hipertext tehat olyan haldzati strukturaval rendelkezd,
rendszerint digitalis szoveg, amelyben az egyes elemek kozotti
kapcsolatokat a kereszthivatkozasok (hiperlinkek) teremtik meg, ez-
altal nem linedaris, és hiperreferenciai révén valasztasi lehetdséget ki-
nal az olvasonak, mikdzben interaktivitast var el tle. A hiperlinkek
altal egymassal és a szoveggel 0sszekotott objektumok, a csomopon-
tok, vagyis maguk az informacidegységek lehetnek szovegek, képek,
videok. Ezeket az elektronikus utalasok, azaz a linkek kotik Ossze, és
hozzék létre a nem-linearis, haldszerli szerkezetet. Ennek kapcsan
meg szoktak kiilonboztetni az elektronikus €s a digitalis szovegeket.
Az elektronikus szoveg kinyomtathato, ezaltal statikussa, allandova
tehetd, linedrisan olvashato. Ezzel szemben a digitalis szoveg, amely-
ben linkek, utaldsok vannak mads tartalmakra, hipertext felépitési, a
nyomtatds soran gyakorlatilag elveszti az értelmét. Ez utdbbiakat
nem lehet ugyanolyan olvasasi stratégidkkal értelmezni, mint a nyom-
tatott szovegeket. A hipertextualitas két {6 problémat hoz magéaval az
individuum szdmara: az egyik a ,lost in hyperspace”-ként megne-
vezett orientaltsagvesztés, a masik pedig a kognitiv tulterhelés, amit a
felhasznalora arado informaciotomeg ¢€s a folyamatos dontéskényszer
valt ki. A linkek sorozata kérdésessé teszi a szoveg mibenlétét — a ha-
gyomanyos, a konyvekben megszokott linearitas (a konyv elsé olda-
latol az utolsoig) felfiiggesztddik, az olvasd szdmara sohasem zarul le
végérvényesen a szoveg megertése.

A szoveg ¢és kép kolesonhatdsa multimedidlis kornyezetben a
nyelvet olyan szoveg-kép konglomeratumokka véaltoztatja, amelyek
egymast kontextualizaljak és egyértelmiisitik — allitja U. Schmitz.'’

Itt érdemes utalni egy ugyancsak ismert szerzonkre: A Visual
Learning sorozatunkban Sybille Krdmer feloldandonak itéli a kép és
szoveg, a vizualis és verbalis informécid, az 6 megfogalmazasa sze-
rint a szimbolikus diszkurziv és ikonikus formainak a dichotomid;jat,

? Pet6fi S. Janos, ,,A hipertextualis irodalom a perszonal computer elterjedt alkal-
mazasanak korszakaban”, 1995, http://www.jgytf.u-szeged.hu/~vass/szemm082.
htm.

1% Ulrich Schmitz, ,,Text-Bild-Metamorphosen in Medien um 20007, az Ulrich
Schmitz és Horst Wenzel altal szerkesztett Wissen und neue Medien: Bilder und
Zeichen von 800 bis 2000 c. kotetben, Berlin: Erich Schmidt, 2003, 244. o.
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kiilonosképpen az irds, a diagramok, a tdblazatok ¢€s a térképek ese-
tén. Ennek az oka az, hogy a felsorolt formdk befogadasa soran a kép
¢s a szoveg értelmezése egyazon kognitiv folyamat részének tekint-
hetd, nem valaszthaté el egymastol.'!

Egyes kultirpesszimista nézetek szerint a szévegek kommuni-
kativ minimalegységekre (information chunks) val6 széttordelése és
ezeknek képekkel/ikonokkal valo feltoltése oda vezet, hogy az inter-
netes szovegek elveszitik textudlis karakteriiket, €s ami korabban szo-
veg volt, az mar csupan betli-ikonokka halvanyult, az értd olvasas pe-
dig puszta nézéssé valtozott. A verbalis nyelv linedrisan dekodolhato,
konvencionalizalt szimbolumaival szemben a vizudlis nyelv konnyen
és gyorsan dekodolhatd. Pszichologiai vizsgalatok'? szerint a szo-
vegek ¢és a képek felfogdsa un. szakkédokkal, azaz ugrasokkal és
fixacioval, vagyis a szem egyes pontokon valdé megpihenésével torté-
nik. Szovegeknél atlagosan egy-egy ugrassal 10—12 jelet tudunk fel-
fogni, mig egy képnek a {6 elemeit minddssze néhany ugrassal (szin-
te egy pillantasra) képesek vagyunk befogadni.

Zarasképpen egy viszonylag Ujszer(i fejleményre kivanok utal-
ni a nyelvészetben, mégpedig a jelnyelv és a képiség kapcsolatanak
tanulményozasara: a mar 6nallé nyelvként is elismert magyar jel-
nyelvben egyértelmiien vizudlis szimbolumok, illetve (jelnyelvi elem-
zések szerint nagyjabol 60%-ban) ikonok hordoznak nyelvi, verbalis
jelentést."

! Sybille Krimer, ,, Trace, Writing, Diagram: Reflections on Spatiality, Intuition,
Graphical Practices and Thinking”, a Benedek Andras és Nyiri Kristof altal szer-
kesztett The Power of the Image: Emotion, Expression, Explanation c. kotetben
(Visual Learning sorozat, 4. kot.), Frankfurt/M.: Peter Lang, 2014.

12 Jens Runkehl, ,, Text-Bild-Konstellationen”, a Torsten Siever, Peter Schlobinski
és Jens Runkehl altal szerkesztett Websprache.net: Sprache und Kommunikation
im Internet c. kotetben, Berlin: de Gruyter, 2005, 202-218. o.

'3 Bartha Csilla, Hattyar Helga és Szab6 Maria Helga, ,,A magyarorszagi siketek
kozossége és a magyarorszagi jelnyelv”, a Magyar nyelv c. kotetben (fészerkesztd
Kiefer Ferenc), Budapest: Akadémiai Kiado, 2006, 852-906. o.; Ladanyi Maria,
,Képiség és jelentéskiterjesztés a magyar jelnyelvben”, eléadds a Nyelv és kép
konferencian, 2013. november 4., Kodolanyi Janos Féiskola, Budapest.

61



Erzem, hogy billeg a hajom, am remélem, a hallgatosag (illet-
ve az olvasokdzonség) nem kapott tengeribetegséget az attekintés
ugralo megkdzelitésmaodjatol.
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